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Programa Estado de Derecho

El Centro de Derechos humanos (CDH) es un drgano académico de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Chile. Su objetivo es contribuir al progreso, ensefianza y difusion de la disciplina de los
Derechos Humanos entendida en su acepcion mas amplia, esto es, comprensiva del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, el Derecho Internacional Humanitario y el Derecho de los Refugiados.

El tema de los derechos humanos ha estado en el centro de las preocupaciones, debates y
controversias politicas y juridicas que han marcado la historia reciente de Chile y América. Actualmente,
el desafio es dotar a esta tematica de solidos fundamentos juridicos y académicos con una clara vision
de futuro. El CDH asume este reto y se propone orientar sus esfuerzos al servicio del desarrollo de una
cultura de los derechos humanos en nuestro pais y en nuestra region.

El Programa Estado de Derecho ha sido disefiado con miras a la construccion de una cultura de respeto
y proteccion de los derechos humanos por parte de los Estados de la region, acorde con el desarrollo del
derecho internacional de derechos humanos. Esto supone, para las democracias latinoamericanas, la
necesidad de adecuar aspectos organicos, sustantivos y procedimentales a las obligaciones internacionales
que han contraido en esta materia.

Este programa se estructura en torno a dos ejes tematicos. Por una parte, los sistemas internacionales
de proteccion de derechos humanos, con especial énfasis en el sistema interamericano. Y por otra, las
capacidades internas de los Estados en materia de derechos humanos. Nuestro aporte esta dirigido al
desarrollo de actividades de docencia e investigacion que contribuyan al fortalecimiento de las capacidades
institucionales de ambos sistemas de proteccion, nacional e internacional.
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EDITORIAL

El Centro de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, a través de su Programa
“Estado de Derecho y Derechos Humanos” ha definido como uno de sus principales ejes de trabajo el estudio y
formacion en temas vinculados con la aplicacion de estandares internacionales en el ambito interno. Asimismo, otra
de sus principales preocupaciones ha sido el trabajo de formacion con operadores de justicia (jueces, fiscales y
defensores) de toda Latinoamérica.

Una de las cuestiones que han surgido como una demanda importante por parte de los operadores de justicia
con los que hemos trabajado, es la necesidad de contar con instrumentos que le permitan conocer la jurisprudencia
de la Corte Interamericana para poder utilizarla en su trabajo diario.

El Boletin Trimestral de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que aqui presentamos,
pretende, justamente, satisfacer en parte dicha demanda. Lo que nos proponemos es poner al alcance de los operadores
de justicia de toda la region los principales temas que trata la jurisprudencia de la Corte Interamericana en aquellas
materias vinculadas con discriminacion, debido proceso, libertad personal e integridad personal. Nos parece que estos
son los temas centrales para generar juicios justos en nuestros paises y por eso los hemos seleccionado como base de
nuestro trabajo.

Este primer Boletin Trimestral comprende el analisis de las primeras cuatro sentencias dictadas este ano 2009.
Una dictada respecto de Panama, dos de Venezuela y una de Honduras. Todas ellas tratan un conjunto de derechos
muy amplio, lo que nos ha obligado a centrarnos en los temas que hemos identificados como prioritarios, pero también
dentro de éstos, hemos debido fijar prioridades. Asi, nos hemos concentrado en los siguientes temas: los familiares
como victimas de su integridad personal y la obligacion de investigar atentados contra la integridad, en el marco del
art. 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; la organizacion de la persecucion penal y la obligacion
de investigar violaciones graves de derechos humanos en relacion con el art. 8 de la Convencion; y la obligacion
de no discriminacion y su vinculo con la igualdad, derechos consagrados en los arts. 1.1 y 24 de la Convencion,
respectivamente.

Hemos dividido este boletin en tres secciones de analisis de derechos y un estudio en mayor profundidad sobre
uno de los temas planteados por la jurisprudencia analizada. Los estudios por derechos plantean los temas a los que
nos hemos referido y se busca ponerlos en contexto, ver la evolucion, lo nuevo y lo que cambia. En el estudio tematico,
lo que queremos es profundizar en el tema de la organizacion de la persecucion penal y analizar las consecuencias de
la jurisprudencia de la Corte en los dos casos contra Venezuela en los que se pronuncio sobre este novedoso tema a la
fecha no abordado por dicho Tribunal Internacional.

Tenemos la conviccion de que los derechos humanos sdlo podran ser efectivamente gozados y ejercidos en
la medida que estos puedan ser reclamados en el ambito interno y los encargados de aplicar justicia conozcan e
incorporen en su razonamiento esta perspectiva. Por ello, esperamos que este esfuerzo sea de utilidad para todos
aquellos que diariamente intentar hacer justicia en la regidn y que en estas paginas encuentren una herramienta Util
para hacer su trabajo con un enfoque de derechos.

Claudio Nash
Director Responsable



CASO N° 193 TRISTAN DONOSO VS. PANAMA

Fecha de Sentencia: 27 Enero de 2009
Victima: Santander Tristan Donoso
Estado parte: Panama

Caso Completo en:

Santander Tristan Donoso, abogado, consultor juridico de la Iglesia Catolica, presto sus servicios
profesionales al sefor Walid Zayed que se encontraba detenido en el marco de una causa penal relacionada
con el delito de lavado de dinero.

En 1996 el abogado Tristan Donoso y el padre de Zayed sostuvieron una conversacion telefonica
sobre la posible publicacion de una nota de prensa que afirmaria que, a diferencia del caso contra Zayed,
dos empresas que presuntamente habian financiado la campana del ex Procurador de Panama -en 1994-
no habian sido investigadas por el presunto delito de trafico de dinero.

El ex Procurador recibié grabaciones de conversaciones telefonicas que mantuvo Zayed dentro
del cuartel policial y en su residencia. Estas grabaciones fueron obtenidas por un particular (nunca se
comprobo quién las efectud), sin haber sido autorizadas previamente por el Ministerio Publico. El ex
Procurador transmitio la grabacion al Arzobispo de Panama, y también la hizo publica en una reunion de
integrantes de la Junta Directiva del Colegio Nacional de Abogados, dando a entender que Tristan Donoso
estaba tramando una confabulacion para perjudicar su persona o la imagen del Ministerio PUblico.

En 1999, en el contexto de una serie de cuestionamientos publicos al ex Procurador en relacion
con sus atribuciones legales para ordenar la interceptacion y grabacion de comunicaciones telefonicas,
Tristan Donoso realizé una conferencia de prensa en la cual declaré que el ex Procurador habia ordenado
la interceptacion y grabacion de una conversacion suya con un cliente y la habia puesto en conocimientos
de terceros.

Tristan Donoso interpuso una denuncia en contra del ex Procurador por el delito de “abuso de
autoridad e infraccion de los deberes de los servidores publicos”, la que culminé con el sobreseimiento
definitivo del ex funcionario. Por su parte, el ex Procurador presentd una querella contra Tristan Donoso
por los delitos de calumnia e injuria.

Tristan Donoso fue condenado a la pena de 18 meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas. La pena de prision se reemplazoé por el pago de una multa. Asimismo se le condeno a
una indemnizacion por dafo moral y material.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos condené al Estado de Panama por la violacion
de los derechos a la vida privada, al honor y reputacion, a la libertad de expresion, y a las garantias

judiciales.




RIOS Y OTROS VS. VENEZUELA, Y PEROZO Y OTROS VS. VENEZUELA

Fecha de sentencias: 28 de Enero de 2009

Victimas: Luisiana Rios y otros, y Gabriela Perozo y otros
Estado parte: Venezuela

Casos completos en

y

En Abril de 2002 se efectu6 una marcha convocada por la oposicion, que exigia la renuncia del
Presidente de la RepUblica de Venezuela. Producto de esta manifestacion, ocurrieron hechos de violencia
que culminaron con un alto nimero de muertos y heridos, el asalto al gobierno mediante un golpe de
Estado y la posterior reposicion del orden constitucional. La situacion imperante en Venezuela generd
un clima de agresion y amenaza continuada contra periodistas y demas trabajadores de los medios de
comunicacion social.

En ese contexto, funcionarios publicos emitieron declaraciones en programas televisivos y en otras
intervenciones publicas, en diferentes fechas, entre los aflos 2002 y 2004, en las cuales se hizo referencia
a los medios privados de comunicacion social, particularmente, a RCTV y Globovision, sus duefios y
directivos, calificandolos de “fascistas” y “comprometidos en una accion desestabilizadora contra el
gobierno de Venezuela, contra el pueblo, contra las leyes, contra la Republica”. Ademas, se identificé a
dichos medios o a sus duefios, como participes en el golpe de Estado de 2002. También se les califico como
“los cuatro jinetes del Apocalipsis” y como “enemigos del pueblo de Venezuela”.

En este escenario tuvieron lugar una serie de agresiones contra la integridad fisica y psiquica,
y contra la libertad de expresion de periodistas y otros funcionarios de dichos canales, cometidos por
particulares simpatizantes del Gobierno. Estos actos consistieron en la obstaculizacion del ejercicio de
su profesion, agresiones verbales, amenazas y agresiones fisicas, como el lanzamiento de piedras, baldes
con agua y orina, e incluso un impacto de bala. Asimismo, se registraron ataques contra las instalaciones
de los canales de television, que consistieron en el incendio de un camion, disparos en contra de los
edificios, rayado de insultos en las paredes y la detonacion de una granada en uno de los canales.

Ante la Corte Interamericana se acuso al Ministerio Publico, y con ello al Estado de Venezuela, de
una inactividad injustificada en la investigacion y acusacion de los responsables, y de la no realizacion de
las diligencias basicas para investigar las agresiones.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos condené al Estado de Venezuela por el incumplimiento
de su obligacion de garantizar la libertad de buscar, recibir y difundir informacién, y de garantizar el
derecho a la integridad personal de los periodistas que fueron individualizados en la sentencia.

CASOS N°194Y 195



CASO N° 196 KAWAS FERNANDES VS. HONDURAS

Fecha de sentencia: 03 de Abril de 2009
Victima: Blanca Jeannette Kawas Fernandez
Estado parte: Honduras

Caso completo en:

Blanca Jeannette Kawas Fernandez fue presidenta de la fundacion PROLANSATE, creada con el
fin de promover la proteccion y conservacion de las areas circundantes a la Bahia de Tela, en Honduras.
A través de la fundacion, la sefiora Kawas Fernandez denuncio casos de explotacion maderera ilegal,
danos al Parque Nacional Punta Sal y otras zonas protegidas; también se opuso publicamente a diversos
proyectos de desarrollo econémico en la zona.

El 6 de Febrero de 1995 la sefiora Kawas fallecié en forma instantanea al recibir un disparo de
arma de fuego calibre 9 mm. en la parte posterior del cuello, mientras se encontraba trabajando con su
asistente en su casa.

Poco después de lo ocurrido, una patrulla de la FUSEP (Fuerza de Seguridad Publica) realizo el
levantamiento del cadaver, sin que se practicaran acciones tendientes a detener a los posibles autores.

Un mes mas tarde, un sargento de la Policia presento ante las autoridades a un joven de 16 anos de
edad como presunto autor del crimen, quien reconocio su responsabilidad en los hechos e inculpé a dos
jovenes mas que eran parientes suyos, librandose las respectivas ordenes de captura. Dias después, las
ordenes de captura fueron dejadas sin efecto pues el joven manifestd haber sido coaccionado para rendir
declaracion incriminatoria.

Un aio después la DGIC (“Direccion de Investigacion de Tela”) presenté un informe sobre el caso en
que subrayd que “en las investigaciones de este caso se van a tocar intereses muy grandes y de cualquier
forma los oficiales de investigacion asignados al caso corren mucho peligro” y dio cuenta de la existencia
de indicios de participacion de funcionarios oficiales en la planificacion del homicidio y la obstruccién de
la investigacion.

Con posterioridad a este informe la investigacion se paralizo hasta el afio 2003, cuando se presentd
el caso ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Entre los afios 2007 y 2008 se requirio la practica de algunas diligencias probatorias, y se logro
determinar que el joven de 16 afos, que habia sido coaccionado para autoinculparse, murié de forma
violenta en el afio 2008.

A la fecha de la sentencia de la Corte Interamericana, el proceso penal por la muerte de la sefiora
Kawas sigue en etapa preliminar. No se han identificado autores, ni se ha formalizado una denuncia penal.
Tampoco se han puesto en practica medidas internas para proteger a los testigos.

Durante la década posterior a los hechos, se han reportado casos de agresiones, amenazas Yy
ejecuciones de varias personas dedicadas a la defensa del medio ambiente en Honduras.

La Corte aceptd el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por el
Estado, y manifestd que existio violacion de los derechos a las garantias judiciales, a la proteccion
judicial y a la integridad personal de ciertos familiares y personas cercanas a la Sra. Kawas Fernandez.
Asimismo condeno al Estado de Honduras por la violacion del derecho a la vida y el derecho a la libertad
de asociacion de la Sra. Kawas Fernandez.




DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

Derecho a la integridad personal de los familiares directos y otras personas cercanas a las
victimas de violaciones a los derechos humanos

En el Caso Kawas (parrs. 128 y 129) la Corte distingue dos categorias de personas cercanas a las victimas
de violaciones a los derechos humanos que pueden ser consideradas, a su vez, como victimas de la violacion de su
derecho a la integridad personal. En el parrafo 128 se contiene la primera categoria, correspondiente a los “familiares
directos” de las victimas, sefialando la Corte:

I “En varias oportunidades, la Corte Interamericana ha declarado la violacién del derecho a la
integridad personal de familiares de victimas de ciertas violaciones de los derechos humanos u otras
personas con vinculos estrechos con aquellas. Al respecto, en el caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia
este Tribunal consideré que se puede declarar la violacion del derecho a la integridad psiquica y moral
de familiares directos de victimas de ciertas violaciones de derechos humanos aplicando una presuncion
iuris tantum respecto de madres y padres, hijas e hijos, esposos y esposas, compaferos y companeras
permanentes (en adelante “familiares directos”), siempre que ello responda a las circunstancias
particulares en el caso. En el caso de tales familiares directos, corresponde al Estado desvirtuar dicha
presuncion” (Caso Kawas, parr. 128).

La segunda categoria esta conformada por aquellas “personas que tienen un vinculo particularmente estrecho
con la victima” como lo senala la Corte:

D “En los demds supuestos, el Tribunal deberd analizar si de la prueba que consta en el expediente
se acredita una violacion del derecho a la integridad personal de la presunta victima, sea o no familiar
de alguna otra victima en el caso. Respecto de aquellas personas sobre quienes el Tribunal no presumird
una afectacion del derecho a la integridad personal por no ser familiares directos, la Corte evaluard, por
ejemplo, si existe un vinculo particularmente estrecho entre éstos y las victimas del caso que permita a
la Corte declarar la violacion del derecho a la integridad personal. El Tribunal también podrd evaluar si
las presuntas victimas se han involucrado en la busqueda de justicia en el caso concreto, o si han padecido
un sufrimiento propio como producto de los hechos del caso o a causa de las posteriores actuaciones u
omisiones de las autoridades estatales frente a los hechos” (Caso Kawas, parr. 129).

La importancia de la distincion formulada por la Corte radica en la posibilidad de presumir la afectacion del
derecho a la integridad personal, y con ello trasladar la carga de la prueba al Estado. En este sentido, la primera
categoria, goza de una presuncion iuris tantum de violacion de su derecho a la integridad personal, por lo que es
el Estado quién debe probar que aquél familiar directo no ha sufrido dicha afectacion. Para la Corte, esta primera
categoria (“familiares directos”), esta acotada a las “madres y padres, hijas e hijos, esposos y esposas, compaieros
y companeras permanentes”.

Por el contrario, quienes se encuentren comprendidos en la segunda categoria tendran que probar la existencia
de un vinculo “particularmente estrecho” con la victima, y la Corte podra evaluar ademas otros factores como si las
presuntas victimas se han involucrado en la bisqueda de justicia en el caso concreto, o si han padecido un sufrimiento
propio como producto de los hechos del caso o a causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades
estatales frente a los hechos.

Como antecedente en el sistema interamericano de esta distincion, podemos sefnalar que la primera sentencia
en que se reconocio a los familiares de la victima principal como victimas directas de la violacion del articulo 5°
de la Convencion, fue la sentencia en el Caso Blake Vs. Guatemala (sentencia de 24 de Enero de 1998, Fondo,
Serie C N°36), donde la Corte sefnald:

D “Esta cuestién que plantea la Comision, sélo puede ser examinada en relacion con los familiares
del senor Nicholas Blake, ya que la violacion de la integridad psiquica y moral de dichos familiares, es
una consecuencia directa de su desaparicion forzada. Las circunstancias de dicha desaparicion generan
sufrimiento y angustia, ademds de un sentimiento de inseguridad, frustracion e impotencia ante la
abstencion de las autoridades publicas de investigar los hechos” (Caso Blake, parr. 114)



En el mismo sentido se pronuncié mas tarde la Corte, en la sentencia del Caso “Nifos de la Calle”
(Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala (Sentencia de 19 de Noviembre de 1999, Fondo, Serie C N° 63 parr. 174),
pero es, sin duda, el Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala (Sentencia de 25 de Noviembre de 2000, Fondo,
Serie C N° 70, parrs. 162 a 164) donde la Corte desarrolldo con mayor profundidad el tema, considerando tanto la
jurisprudencia europea como la universal:

B “La jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos también ha aceptado que cuando
se violan derechos fundamentales de una persona humana, tales como el derecho a la vida o el derecho
a la integridad fisica, las personas mds cercanas a la victima también pueden ser consideradas como
victimas. Dicha Corte tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre la condicion de victima de tratos
crueles, inhumanos y degradantes de una madre como resultado de la detencion y desaparicion de su
hijo, para lo cual valord las circunstancias del caso, la gravedad del maltrato y el hecho de no contar
con informacion oficial para esclarecer los hechos. En razén de estas consideraciones, la Corte Europea
concluyé que también esta persona habia sido victima y que el Estado era responsable de la violacion del
articulo 3 de la Convencion Europea” ' (Caso Bamaca Velasquez, parr. 162).

D “Recientemente dicha Corte desarrollé aun mds el concepto, resaltando que entre los extremos
a ser considerados se encuentran también los siguientes: la proximidad del vinculo familiar, las
circunstancias particulares de la relacion con la victima, el grado en el cual el familiar fue testigo de los
eventos relacionados con la desaparicion, la forma en que el familiar se involucré respecto a los intentos
de obtener informacion sobre la desaparicion de la victima y la respuesta ofrecida por el Estado a las
gestiones incoadas” ? (Caso Bamaca Velasquez, pdrr. 163).

- “En el mismo sentido, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, de acuerdo con
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ha afirmado que los familiares de detenidos
desaparecidos deben ser considerados como victimas, entre otras violaciones, por malos tratos. El
Comité de Derechos Humanos, en el caso Quinteros c. Uruguay (1983), ya ha sefnalado que comprend[ia]
el profundo pesar y la angustia que padec[ié] la autora de la comunicacion como consecuencia de la
desaparicion de su hija y la continua incertidumbre sobre su suerte y su paradero. La autora tiene
derecho a saber lo que ha sucedido a su hija. En ese sentido es también una victima de las violaciones
del Pacto [Internacional de Derechos Civiles y Politicos], en particular del articulo 7 [correspondiente al
articulo 5 de la Convencion Americana], soportadas por su hija” (Caso Bamaca Veldsquez, padrr. 164).

Obligacion de investigar e importancia de practicar exdmenes médicos en caso de agresiones fisicas

En los casos Rios y Perozo la Corte establecié, como parte de la obligaciéon de investigar las violaciones a
los derechos humanos, la necesidad de practicar con prontitud los exdmenes médicos correspondientes cuando
existen agresiones fisicas:

D “En casos de agresion fisica, el tiempo en el que se realiza el dictamen médico es esencial para
determinar fehacientemente la existencia de la lesion y del dafio. La falta de dictamen o su realizacion
tardia dificultan o imposibilitan la determinacion de la gravedad de los hechos, en particular, a fin de
clasificar legalmente la conducta bajo el tipo penal que corresponda, mds atin cuando no se cuenta con
otras pruebas. La Corte considera que el Estado tiene la obligacion de proceder al examen y clasificacion
de las lesiones cuando se realiza la denunciay se presenta el lesionado, a menos que el tiempo transcurrido
entre ésta y el momento en que ocurrio el hecho torne imposible la caracterizacion de aquéllas” (Caso
Rios, parr. 321; en el mismo sentido Caso Perozo, parr. 340)

Este parrafo tiene su origen en lo senalado por la Corte en el Caso Bueno Alves Vs. Argentina (Sentencia de 11
de Mayo de 2007, Fondo, Serie C N° 164) y reiterado en del Caso Bayarri Vs. Argentina (Sentencia de 30 de Octubre
de 2008, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C N° 187, parr. 93). En el Caso Bueno Alves
senalo:

I “Es importante enfatizar que en los casos en los que existen alegatos de supuestas torturas o malos
tratos, el tiempo transcurrido para la realizacion de las correspondientes pericias médicas es esencial
para determinar fehacientemente la existencia del dano, sobre todo cuando no se cuenta con testigos
mds alld de los perpetradores y las propias victimas, y en consecuencia los elementos de evidencia
pueden ser escasos. De ello se desprende que para que una investigacion sobre hechos de tortura sea
efectiva, la misma deberd ser efectuada con prontitud” (Caso Bueno Alves, parr. 111).

1 Se refiere al caso Kurt v. Turkey, parrs. 130-134.
2 Se refiere al caso Timurtas v. Turkey, parr. 95.



Organizacion del Ministerio Pablico y la Presuncion de Inocencia

En el Caso Tristan se abri6é una discusion sobre ciertos criterios minimos que deben regular la organizacion
de los 6rganos de persecucion penal:

“Los Estados partes pueden organizar su sistema procesal penal, asi como la funcion, estructura o
ubicacidéninstitucional del Ministerio Publico a cargo de la persecucion penal, considerando sus necesidades
y condiciones particulares, siempre que cumplan con los propositos y obligaciones determinadas en la
Convencion Americana. En los casos que la legislacion de un determinado Estado establezca que los
integrantes del Ministerio Publico desempefian su labor con dependencia orgdnica, ello no implica, en si
mismo, una violacién a la Convencion” (Caso Tristan, parr. 164)

“Por su parte, la Corte destaca que el principio de legalidad de la funcion publica, que gobierna
la actuacion de los funcionarios del Ministerio Publico, obliga a que su labor en el ejercicio de sus cargos
se realice con fundamentos normativos definidos en la Constitucion y las leyes. De tal modo, los fiscales
deben velar por la correcta aplicacion del derecho y la busqueda de la verdad de los hechos sucedidos,
actuando con profesionalismo, buena fe, lealtad procesal, considerando tanto elementos que permitan
acreditar el delito y la participacion del imputado en dicho acto, como también los que puedan excluir
o atenuar la responsabilidad penal del imputado” (Caso Tristdn, parr. 165)

En el Sistema Universal, el Comité de Derechos Humanos, en su Observacion General N° 32 (2007)
(parrs. 30 y 31) expone elementos para complementar lo citado en el Caso Tristan (parrs. 164 y 165). En esta
Observacion General, el Comité senala que la presuncion de inocencia se impone como rector absoluto de la labor
del Estado, de esta forma el Ministerio Publico, al investigar, debera acatar tal garantia y conducir una investigacion
objetiva “para condenar o absolver”; a juicio del Comité “[...] La presuncion de inocencia, que es fundamental para la
proteccion de los derechos humanos, [...] Todas las autoridades publicas tienen el deber de abstenerse de prejuzgar los
resultados de un juicio, por ejemplo, absteniéndose de hacer comentarios publicos en que se declare la culpabilidad
del acusa” (OG N° 32, parr. 30).

En esta misma Observacion, el Comité establece los deberes de informacion, limitando solamente la comunicacion
de la formulacion de cargos, sin comprender la informacion de las investigaciones precedentes a la formulacion de
éstos. El Comité senala: “El derecho de toda persona acusada de un delito a ser informada sin demora, en un idioma
que comprenda y en forma detallada, de la naturaleza y causas de los cargos formulados contra ella, [...] Esta garantia
se aplica a todos los casos de acusacion de cardcter penal, incluidos los de personas no detenidas, mas no a las
investigaciones penales que preceden a la formulacion de los cargos.” (OG N° 32, pdrr. 31). 3

La Obligacion de Investigar como una concrecion de Obligacion de Garantia

En el Caso Rios (parr. 282) y en el Caso Perozo (parr. 298), se confirma el razonamiento que viene desde la
sentencia Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras (Sentencia de 29 de julio de 1988, fondo. Serie C No. 4), estableciendo
que la obligacion de investigar violaciones de Derechos Humanos, deriva de la obligacion de garantizar dichos derechos.
La Corte en dicha primera sentencia contenciosa senalo:

“La obligacion general de garantizar los derechos humanos reconocidos en la Convencion, contenida
en el articulo 1.1, puede ser cumplida de diferentes maneras, en funcion del derecho especifico que el
Estado deba garantizar y de las particulares necesidades de proteccion. Por ello, corresponde determinar
si en este caso, y en el contexto en que ocurrieron los hechos alegados, la obligacion general de garantia
imponia al Estado el deber de investigarlos efectivamente, como medio para garantizar el derecho a la
libertad de expresion y a la integridad personal, y evitar que continuaran ocurriendo” (Caso Velasquez
Rodriguez, parr. 177).

Hoy es claro que esta obligacion de investigar las violaciones de los derechos humanos se deriva del articulo 1.1
relativo a la obligacion de garantia y se complementa con los arts. 8.1 “garantias judiciales” y art. 25.1 “proteccion
judicial y el derecho a un recurso efectivo”. En este sentido la Corte ha senalado desde sus primeros fallos que:

3 Otro documento relevante en este sentido son las Directrices sobre la Funcion de los Fiscales, aprobadas por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del
Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990 (parrs. 10 al 14), que establecen lineas generales para la constitucion
de un Ministerio Publico respetuoso de los Derechos Humanos.



“La regla del previo agotamiento de los recursos internos en la esfera del derecho internacional
de los derechos humanos, tiene ciertas implicaciones que estdn presentes en la Convencion. En efecto,
segun ella, los Estados Partes se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de
violacion de los derechos humanos (art. 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las
reglas del debido proceso legal (art. 8.1), todo ello dentro de la obligacion general a cargo de los mismos
Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién a toda
persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (art. 1)” (Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 3).

Si bien en la sentencia Godinez Cruz no existe un pronunciamiento claro sobre si el Estado debe iniciar ex
officio investigaciones o si debe esperar el impulso de un particular o de la misma victima, ya en los casos Kawas,
Rios y Perozo de 2009 la Corte va en la linea de considerar que ciertas violaciones deben ser iniciadas de oficio por
el Estado:

“Este deber de ‘garantizar’ los derechos implica la obligacion positiva de adopcién, por parte del
Estado, de una serie de conductas, dependiendo del derecho sustantivo especifico de que se trate. En casos
de muerte violenta como el presente, el Tribunal ha considerado que la realizacion de una investigacion
ex officio, sin dilacidn, seria, imparcial y efectiva, es un elemento fundamental y condicionante para la
proteccion de los derechos afectados por este tipo de situaciones” (Caso Kawas, parr. 75 y en el mismo
sentido, Caso Rios y Caso Perozo, parrs. 293 y 298, respectivamente).

El Comité de Derechos Humanos, ha tenido esta interpretacion en su Caso Arhuacos c. Colombia. Comunicacion
N°612/1995, parr. 8.8:

“[...] el Estado parte tiene el deber de investigar a fondo las presuntas violaciones de derechos
humanos, en particular las desapariciones forzadas de personas y las violaciones del derecho a la vida, y de
encausar penalmente, juzgar y castigar a quienes sean considerados responsables de esas violaciones”.

Caracteristicas de la labor investigativa del Estado
La Corte ha dicho en el Caso Tristan (parr. 146) y en el Caso Kawas (parr. 101), que:

“El deber de investigar es una obligacion de medios y no de resultado. Como ha sido sefAalado por
la Corte de manera reiterada, este deber ha de ser asumido por el Estado como un deber juridico propio
v no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, o como una mera gestion de
intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o de la
aportacion privada de elementos probatorios” (Caso Tristan, parr. 146).

En el Caso Blake Vs. Guatemala (Sentencia de 24 de enero de 1998. Fondo. Serie C No. 36), relacionando la
obligacion de investigar con el articulo 8, la Corte ha dicho:

“En consecuencia, el articulo 8.1 de la Convencion Americana confiere a los familiares del sefior
Nicholas Blake el derecho a que su desaparicion y muerte sean efectivamente investigadas por las
autoridades de Guatemala; a que se siga un proceso contra los responsables de estos ilicitos; a que en
su caso se les impongan las sanciones pertinentes, y a que se indemnicen los dafos y perjuicios que han
sufrido dichos familiares” (Caso Blake, parr. 97)

En cuanto a la regulacion procesal de la accion penal, la Corte establecio en el Caso Rios (parr. 284) y en el
Caso Perozo (parr. 299) lo siguiente:

“La obligacion de investigar ‘no solo se desprende de las normas convencionales de Derecho
Internacional imperativas para los Estados Parte, sino que ademds se deriva de la legislacion interna
que haga referencia al deber de investigar de oficio ciertas conductas ilicitas’. Asi, corresponde a los
Estados Parte disponer, de acuerdo con los procedimientos y a través de los 6rganos establecidos en
su Constitucion y sus leyes, qué conductas ilicitas serdn investigadas de oficio y regular el régimen de
la accion penal en el procedimiento interno, asi como las normas que permitan que los ofendidos o
perjudicados denuncien o ejerzan la accién penal y, en su caso, participen en la investigacion y en el
proceso” (Caso Rios y Caso Perozo, parr. 285y 299, respectivamente)



La Corte reconoce la libertad con que cuentan los Estados para ordenar su sistema procesal, sin embargo, si
estos parrafos se leen en concordancia con lo establecido en los casos Kawas (parr. 75), Rios (parr. 283) y Perozo
(parr. 298), se llega a la conclusion que a lo menos las violaciones mas graves, deben ser investigadas de oficio,
por tanto el Estado no goza de libertad plena en este sentido.

En cuanto a la actividad investigadora del Estado, en el Caso Kawas (parr. 102), la Corte recoge una
jurisprudencia citada en el Caso Juan Humberto Sdanchez (Sentencia de 7 de junio de 2003. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 99), sobre los criterios que deben regir cuando es el Derecho a la Vida el
derecho afectado, senala:

“Esta Corte ha especificado los principios rectores que es preciso observar en una investigacion
cuando se estd frente a una muerte violenta. Conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana,
las autoridades estatales que conducen una investigacion de este tipo deben intentar como minimo,
inter alia: a) identificar a la victima; b) recuperar y preservar el material probatorio relacionado con la
muerte, con el fin de ayudar en cualquier potencial investigacion penal de los responsables; c) identificar
posibles testigos y obtener sus declaraciones en relacién con la muerte que se investiga; d) determinar
la causa, forma, lugar y momento de la muerte, asi como cualquier patrén o prdctica que pueda haber
causado la muerte, y e) distinguir entre muerte natural, muerte accidental, suicidio y homicidio. Ademds,
es necesario investigar exhaustivamente la escena del crimen, se deben realizar autopsias y andlisis de
restos humanos, en forma rigurosa, por profesionales competentes y empleando los procedimientos mds
apropiados” (Caso Humberto Sanchez, parr. 127)

Derecho de los familiares de la victima a las garantias judiciales y proteccion judicial

En el Caso Kawas la Corte trata la obligacion de investigar las violaciones a los derechos humanos desde el
punto de vista del derecho que tienen los familiares de las victimas a la proteccion judicial y las garantias judiciales.
Asi, afirmo que:

“el cumplimiento de la obligacién de emprender una investigacion seria, completa y efectiva de lo
ocurrido, en el marco de las garantias del debido proceso, ha involucrado también un examen del plazo
de dicha investigacién y de ‘los medios legales disponibles’ a los familiares de la victima fallecida, para
garantizar que sean escuchados durante el proceso de investigacion y el trdmite judicial, asi como que
puedan participar ampliamente de los mismos” (Caso Kawas, parr. 109)

De esta forma, la Corte reconoce la investigacion y el castigo de graves violaciones de los derechos humanos
como un derecho subjetivo de los familiares de la victima, en virtud de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion.
Respecto de la base normativa de esta obligacion, en el Caso Kawas, la Corte aclaro que:

“no corresponde declarar a la sefiora Blanca Jeannette Kawas como victima de la violacién de los
articulos 8.1y 25.1 de la Convencién Americana, como ha sido solicitado por los representantes, toda
vez que en un caso de muerte violenta el ejercicio de estos derechos corresponde a los familiares de la
victima fallecida, quienes son la parte interesada en la busqueda de justicia y a quienes el Estado debe
proveer recursos efectivos para garantizarles el acceso a la justicia, la investigacion y eventual sancion,
en su caso, de los responsables y la reparacion integral de las consecuencias de las violaciones” (Caso
Kawas, parr.120)

También existe una diferencia sustancia con la jurisprudencia del sistema universal,en lo que respecta al
derecho a un recurso judicial. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconoce, en su articulo 2.3,
literal “a”, la obligacion del Estado de proporcionar un recurso, pero no reconoce el derecho a un recurso judicial,
como si lo hace la Convencion en el articulo 25. Esto ha llevado a la jurisprudencia universal a elaborar la doctrina
sobre el derecho a un recurso en base al articulo 14 del Pacto (equivalente al 8 de la Convencion) cuya finalidad
principal es el reconocimiento del derecho al debido proceso, y al articulo 26 que se refiere a la igualdad ante la ley
y la igual proteccion de la ley*.

4 O’Donnell, Daniel, Derecho Internacional de los Derechos Humanos: normativa, jurisprudencia y doctrina de los sistemas universal e interamericano, Oficina Regional para
América Latina y el Caribe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Santiago, Chile, 2007, p. 352, 353 y 471.



Derecho a la verdad

El derecho subjetivo a conocer los hechos constitutivos de una violacion de derechos humanos y la determinacion
de sus responsables, que la Corte reconoce a las victimas y a sus familiares en caso de violaciones graves a los derechos
humanos, en virtud de los articulos 8.1y 25.1 de la Convencion, ha sido muchas veces denominado como “derecho a la
verdad”. La Comision Interamericana de Derechos Humanos, drgano que acuii6 este concepto, ha buscado instaurarlo
como un derecho autonomo.

La idea de “derecho a la verdad” esta, de cierta forma, presente en el razonamiento de la Corte en el Caso
Kawas (parrs. 112 y 117) al sefnalar que:

“el derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en un tiempo razonable, el derecho de las
presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido
y se sancione a los responsables” (Caso Kawas, parr. 112) y que “en casos como el presente, con arreglo
en los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana, los familiares de la victima fallecida tienen el
derecho de conocer la verdad de lo ocurrido; derecho que exige la determinacion procesal de la mds
completa verdad historica posible” (Caso Kawas, parr. 117).

Como senala O’Donnell®> “El concepto de un derecho a la verdad ha sido impulsado principalmente por la CIDH.
La jurisprudencia de este organismo sobre el tema descansa, en parte, en dos instrumentos elaborados en el seno
de la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, que son el Conjunto de Principios para la proteccion y
promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, y los Principios y Directrices Basicos sobre
el derecho de las victimas de violaciones de los derechos humanos a imponer recursos y obtener reparaciones”.

La Corte Interamericana se ha referido a los argumentos de la Comision, descartando el derecho a la verdad
como un derecho auténomo, y subsumiéndolo dentro de la obligacion de investigar y bajo los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial. Asi, en el Caso Castillo Pdez vs. Peru (Sentencia de 3 de Noviembre de 2007,
Fondo, Serie C N° 34) sefal6 que:

“El segundo argumento se refiere a la formulacion de un derecho no existente en la Convencion
Americana aunque pueda corresponder a un concepto todavia en desarrollo doctrinal vy jurisprudencial,
lo cual en este caso se encuentra ya resuelto por la decision de la Corte al establecer el deber que
tiene el Peru de investigar los hechos que produjeron las violaciones a la Convencién Americana” (Caso
Castillo Paez, parr. 86),

y en el caso “Bamaca Velasquez” establecio:

“De todos modos, en las circunstancias del presente caso, el derecho a la verdad se encuentra
subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a obtener de los 6rganos competentes del Estado
el esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través de la
investigacion y el juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la Convencion” (Caso Bamaca
Veldsquez, parr. 201).

Ibidem, p. 499.



6. Querry, Gabriel, Recopilacion de las normas europeas en debido proceso, Programa Estado de Derecho del Centro de Derechos Humanos de la Facultad de

Motivacion de las sentencias como garantia judicial implicita en el articulo 8.1 de la Convencidn

En el Caso Tristan (parrs. 152 y 153) la Corte reafirma lo senalado a partir del Caso Apitz Barbera y otros
(“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela (Sentencia de 5 de Agosto de 2008, Excepcion
preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C N° 182, parr. 78) en cuanto a la motivacion de las sentencias como
una garantia judicial implicita en el art. 8.1 de la Convencion, al sefalar que:

“es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion. El deber
de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia, que
protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga
credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democrdtica” (Caso Tristan,
parr. 152)

“El Tribunal ha resaltado que las decisiones que adopten los 6rganos internos, que puedan afectar
derechos humanos, deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones
arbitrarias. En este sentido, la argumentacion de un fallo debe mostrar que han sido debidamente
tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado. Asimismo,
la motivacion demuestra a las partes que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que las decisiones
son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la resolucion y lograr un nuevo examen de la
cuestion ante las instancias superiores. Por todo ello, el deber de motivacion es una de las “debidas
garantias” incluidas en el articulo 8.1 de la Convencidn para salvaguardar el derecho a un debido proceso”
(Caso Tristan, parr. 153)

La jurisprudencia Europea® ha senalado que un fallo tiene que indicar las razones sobre las cuales se asienta.
Este requisito depende de la naturaleza de la decision, por lo que el cumplimiento de esta exigencia se evalla caso
a caso (Caso Higgins and others v. France, N° 20124/92, 19 de febrero de 1998, parr. 42). La cantidad de detalles
de fundamentacion es determinada por los requisitos de un recurso efectivo contra dicha decision (Caso Suominen v.
Finland, N° 37801/97, 1 de Julio de 2003, parrs. 37 y 38). El fallo, ademas, no puede referirse Unicamente al texto
de la ley sin mas explicacion, ya que esto violaria el art. 6 de la Convencion Europea (Caso Yiarenios v. Grace,
N° 64413/01, 10 de Octubre de 2002, parrs. 21 - 23)

Derecho de la Universidad de Chile, p. 25; http://www.estadodederechocdh.uchile.cl/publicaciones/lineas_investigacion.tpl



NO DISCRIMINACION E IGUALDAD ANTE LA LEY

Distincion entre el articulo 1.1 de No Discriminacion y el articulo 24 de Igualdad ante la Ley

En las dos sentencias contra Venezuela de este periodo, se reafirma una jurisprudencia que se inicié en el Caso
Apitz (parr. 209)” y que dice relacién con la diferencia entre lo establecido en el articulo 1.1 y el 24 de la Convencion
Americana.

La Corte establecio en Rios y Perozo que:

D “El articulo 1.1 de la Convencién, que es una norma de cardcter general cuyo contenido se extiende
a todas las disposiciones del tratado, dispone la obligacion de los Estados Parte de respetar y garantizar
el pleno y libre ejercicio de los derechos y libertades alli reconocidos ‘sin discriminacion alguna’. Es
decir, cualquiera sea el origen o la forma que asuma, todo tratamiento que pueda ser considerado
discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos garantizados en la Convencion es per
se incompatible con la misma”. El articulo 24 de la Convencidon “prohibe todo tratamiento discriminatorio
de origen legal. De este modo la prohibicion de discriminacion ampliamente contenida en el articulo 1.1
respecto de los derechos y garantias estipulados por la Convencion, se extiende al derecho interno de
los Estados Parte, de tal manera que es posible concluir que, con base en esas disposiciones, éstos se
han comprometido, en virtud de la Convencion, a no introducir en su ordenamiento juridico regulaciones
discriminatorias referentes a la proteccion de la ley” (Caso Rios, parr. 348 y en el mismo sentido, Caso
Perozo, parr. 379)

La importancia de esta distincion es clarificar que no solamente los derechos contenidos en la Convencion
Americana estan sujetos a esta garantia de no discriminacion, sino que ella alcanza a cualquier otra regulacion legal
realizada por el Estado en su legislacion interna. Esto impone al Estado el respeto del articulo 24 de la Convencion
en toda su actividad con base legal; como por ejemplo, en el goce de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
reconocidos por una legislacion interna.

No cualquiera Agresion contra la mujer es Violencia de Género

LaCorte ha podido pronunciarse en pocas ocasiones sobre la Convencion Interamericana paraPrevenir, Sancionar
y Erradicar la Violencia Contra La Mujer “Convencion de Belem Do Para”, en los casos Rios y Perozo, hace un
interesante razonamiento distinguiendo entre una agresion a una mujer y la violencia de género.

En los casos Rios y Perozo se dice que:

I “La Corte considera necesario aclarar que no toda violacién de un derecho humano cometida en
perjuicio de una mujer conlleva necesariamente una violacion de las disposiciones de la Convencion de
Belem do Pard. Aunque las periodistas mujeres hayan sido agredidas en los hechos de este caso, en todas
las situaciones lo fueron junto a sus companeros hombres. Los representantes no demostraron en qué
sentido las agresiones fueron ‘especialmente dirigid[as] contra las mujeres’, ni explicaron las razones
por las cuales las mujeres se convirtieron en un mayor blanco de ataque [por su] sexo“ (Caso Rios, parr.
279 y Caso Perozo, parr. 295).

En la sentencia “Penal Miguel Castro” (parr. 292), se hace referencia a la Convencion de Belem do Para, pero
no hace diferencia entre los actos de violencia que constituyen violencia de género y aquellas que constituyen una
violacion normal a los derechos convencionales, la Corte dijo en ese entonces que “[...] Al respecto, ademas de la
proteccion que otorga el articulo 5 de la Convencion Americana, es preciso senalar que el articulo 7 de la Convencion
de Belem do Para seiala expresamente que los Estados deben velar porque las autoridades y agentes estatales se
abstengan de cualquier accion o practica de violencia contra la mujer”.

Lo que hace la Corte en los casos Rios y Perozo es refinar los criterios de distincion, estableciendo qué hechos
no constituyen violencia de género y dando pautas para decir, positivamente, lo que si la configura.

7 Aunque existe un antecedente aislado en la “Opinion Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica
Relacionada con la Naturalizacién” (parrs. 53 y 53).



En el Sistema Universal ciertos criterios estan mas asentados. El Comité del CEDAW en su “Opinién Consultiva
N° 19” (1992), establece que “La violencia contra la mujer es una forma de discriminacion que impide gravemente que
goce de derechos y libertades en pie de igualdad con el hombre, para luego decir que [se] incluye la violencia basada
en el sexo, es decir, la violencia dirigida contra la mujer porque es mujer o que la afecta en forma desproporcionada.
Incluye actos que infligen danos o sufrimientos de indole fisica, mental o sexual, amenazas de cometer esos actos,
coaccion y otras formas de privacion de la libertad. Asi La violencia contra la mujer, que menoscaba o anula el goce de
sus derechos humanos y sus libertades fundamentales en virtud del derecho internacional o de los diversos convenios
de derechos humanos, constituye discriminacion.”

De estos parrafos, se puede desprender que existen a lo menos dos elementos para calificar una agresion como
Violencia de Género: 1. que sean en contra de una mujer, por el hecho de ser mujer y 2. Que deben implicar actos

violentos o desproporcionados que la pongan en una situacion de discriminacion en el goce de sus derechos.

En los casos Rios y Perozo, estas dos condiciones no se verificaron, por tanto no existe Violencia de Género.

Comentario profundizado de los parrafos 164y 165 de la sentencia del caso Tristan Donoso
vs. Panama, Serie CN° 193, de 27 de Enero de 2009:

“Organizacion y Funcionamiento del Ministerio Publico desde la
Perspectiva de la Proteccion a los Derechos Humanos”

En el caso Tristan la Corte se pronuncio por primera vez sobre un tema relevante en el marco de los nuevos
sistemas procesales penales, a saber: la estructura organica del Ministerio Plblico. El tema se suscitd en el Caso
Tristan Donoso, debido a que el Procurador de la Nacion se querello, por delitos contra el honor, contra el sefior
Tristan Donoso, quien resulté condenado. El problema central del caso radica en que los fiscales que dirigieron la
investigacion eran dependientes organicamente del Procurador de la Nacion, quien actuaba como querellante.

Asi, los representantes del sefior Tristan Donoso alegaron ante la Corte que dicha situacion constituia una
violacion a los articulos 8 (garantias judiciales) y 25.1 (proteccion judicial) de la Convencion Americana de Derechos
Humanos ya que “[...] per se comprometia la imparcialidad e independencia de los mencionados agentes del Estado”,
debido a que “[..] las autoridades encargadas de conducir la investigacion eran subordinados jerdrquicos del
ex Procurador, querellante en el proceso, quien tenia un interés personal y particular en el asunto y una posicion de
poder frente a los fiscales a cargo de la investigacion” (Caso Tristan, parr. 159).

La Corte Interamericana desestimd este alegato en los parrafos 164 y 165 de la sentencia, los que citamos a
continuacion:

“Los Estados partes pueden organizar su sistema procesal penal, asi como la funcion, estructura o
ubicaciéninstitucional del Ministerio Piblico a cargo de la persecucion penal, considerando sus necesidades
y condiciones particulares, siempre que cumplan con los propdsitos y obligaciones determinadas en la
Convencién Americana. En los casos que la legislacion de un determinado Estado establezca que los
integrantes del Ministerio Publico desempefian su labor con dependencia orgdnica, ello no implica, en si
mismo, una violacion a la Convencion” (Caso Tristan, parr. 164)

“Por su parte, la Corte destaca que el principio de legalidad de la funcion publica, que gobierna
la actuacion de los funcionarios del Ministerio Publico, obliga a que su labor en el ejercicio de sus cargos
se realice con fundamentos normativos definidos en la Constitucion y las leyes. De tal modo, los fiscales
deben velar por la correcta aplicacion del derecho y la busqueda de la verdad de los hechos sucedidos,
actuando con profesionalismo, buena fe, lealtad procesal, considerando tanto elementos que permitan
acreditar el delito y la participacion del imputado en dicho acto, como también los que puedan excluir
o atenuar la responsabilidad penal del imputado” (Caso Tristan, parr. 165).



El juez Garcia Ramirez desarrolla esta idea con mayor profundidad en su voto razonado a esta sentencia,
senalando que “En el Derecho latinoamericano, el Ministerio PUblico tiene diversas raices: hispanica, francesa y
norteamericana [...] Todo ello ha contribuido a la forja de instituciones particulares, aun cuando entre ellas existan
radicales coincidencias” (Voto razonado del Juez Garcia Ramirez, parr. 11), por lo que no estima razonable la pretension
de “[...] ajustar al Ministerio Publico a un patrén tnico, que no acepte variantes ni reconozca desarrollos y necesidades
nacionales especificas” (parr. 12).

Para el juez Garcia Ramirez desde el punto de vista de la proteccion de los derechos humanos “[...] lo que
importa es reconocer que cualquier sistema de organizacion y funcionamiento del Ministerio Plblico, institucion del
Estado, debe respetar los derechos de las personas, esto es, conformarse de manera consecuente con los deberes
generales de respeto y garantia. Se requiere, pues, una perspectiva de derechos humanos para valorar el desempeio
del Ministerio Publico; no bastan ni dominan el enfoque administrativo o la perspectiva procesal” (parr. 14).

Para concluir, el magistrado Garcia Ramirez sefnala que “Si el Ministerio Publico es una magistratura de la
legalidad, su funcion indagadora -y mds todavia su tarea cuasijurisdiccional, donde la tenga - debe plegarse a la ley”
(parr. 15), ya que “El M.P. quebrantaria su mision si se sustrajera al imperio la ley, que no condena ni absuelve de
antemano a ningun sujeto, sino ordena buscar con diligencia los datos que permitan arribar a la conclusion que sirva
a la verdad vy, por este medio, a la justicia” (parr. 16)

Si bien la Corte Interamericana fundamenta su decision en el principio de legalidad y su obligatoriedad para
todo ente estatal, estimamos que el verdadero fundamento de la obligacion del Ministerio Publico en cuanto a buscar
la “verdad de los hechos sucedidos, actuando con profesionalismo, buena fe, lealtad procesal” es el principio de
presuncion de inocencia, consagrado en el articulo 8.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

En este sentido, la Corte Interamericana ha sefalado que “el derecho a la presuncion de inocencia es un elemento
esencial para la realizacion efectiva del derecho a la defensa y acompaia al acusado durante toda la tramitacion del
proceso hasta que una sentencia condenatoria que determine su culpabilidad quede firme. Este derecho implica que
el acusado no debe demostrar que no ha cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi corresponde
a quien acusa” (Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, sentencia de 2 de Julio de 2004, Serie C N° 107, parr. 154).

Asimismo, en lo que respecta al tema que nos interesa, la Corte Interamericana, citando a la Corte Europea
de derechos humanos en el Caso Allenet de Ribemont v France, sentencia de 10 de Febrero de 1995, Serie A N°.
308, parr. 36, también ha dicho que “la presuncion de inocencia puede ser violada no sélo por el juez o una Corte,
sino también por otra autoridad publica” (Caso Lori Berenson vs. Peru, sentencia de 24 de Noviembre de 2004,
Serie C N° 119, parr. 159).

En este sentido resulta pertinente destacar que el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, en su
observacion general N° 13, de fecha 13 de Abril de 1984, sobre el articulo 14 del Pacto Internacional, expresa que “la
presuncion de inocencia implica el derecho a ser tratado de conformidad con este principio. Por lo tanto, todas las
autoridades publicas tienen la obligacion de no prejuzgar el resultado de un proceso”.

En el mismo sentido, aunque sin hacer referencia expresa al principio de presuncion de inocencia, en las
“Directrices sobre la Funcion de los Fiscales” aprobadas por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion
del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba, del 27 de Agosto al 7 de Septiembre de 1990,
parr. 12, se expresa que “Los fiscales, de conformidad con la ley, deberdn cumplir sus funciones con imparcialidad,
firmeza y prontitud, respetar y proteger la dignidad humana y defender los derechos humanos, contribuyendo de esa
manera a asegurar el debido proceso y el buen funcionamiento del sistema de justicia penal”.

En conclusion, la Corte Interamericana estima que los Estados pueden regular libremente la organizacion y
estructura del Ministerio PUblico, sin que exista una formula Unica que se adecue de mejor manera a las disposiciones
de la Convencion. Lo relevante desde el punto de vista de la proteccion de los Derechos Humanos, sera que dicha
institucion ejerza su funcion con un estricto apego al principio de presuncion de inocencia y, para ello, si le exige
“imparcialidad”, entendida en los sistemas procesales penales modernos como “principio de objetividad”, en el
sentido de falta de prevencion, prejuicio o sesgo, al menos, en las etapas previas a la acusacion.








