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Santiago, veintiocho de abril de dos mil diecisiete.
VISTOS:

El 25 de octubre de 2016, el abogadc Sebastian Alejandro Leiva
Astorga, en representacién convencional de Fruticola vy
Exportadora Atacama Limitada (en adelante, “la reclamante”),
presenté ante el Tribunal una reclamacidén fundada en los
articulos 29 de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del
Medio Ambiente {en adelante, “Ley N° 19.3007) y 17 numerc 6 de
la Ley N° 20.600, que Crea los Tribunales Ambientales ({en
adelante, “Ley N° 20.600”), en contra de la Resclucidn Exenta
N° 1056, de 12 de septiembre de 2016 (en adelante, “Resolucidn
Exenta N° 1056/2016), del Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacién Ambiental en su calidad de Secretario del Comité de
Ministros, en virtud de la cual se llevd a efectoc el acuerdo
del Comité de Ministros (en adelante, “la reclamada”) que
acogié parcialmente el recurso de reclamacidén en contra de la
Resolucién de Calificacién Ambiental N° 133, de 23 de julio de
2015 {en adelante, “RCA N° 133/2015”), de la Comisidn de
Evaluacidén de la Regidén de Atacama, que calificd favorablemente
el Estudio de Impacto BAmbiental (en adelante, “EIA") del
proyecte “Candelaria 2030 - Continuidad Operacional” ({en
adelante, también, “el proyecto”), cuyoc titular es Comparia

Contractual Minera Candelaria.

£l 15 de noviembre de 2016 la reclamacidn fue declarada

admisible, asignéndosele el Rol R N° 131-2016.
I. ANTECEDENTES DE LA RECLAMACION

La reclamante es duefia de varics predics coeolindantes al
proyecto minero “Candelaria 2030 - Continuidad Operacional”,
siendo su principal actividad agricola -desde hace muchos afos
a la fecha, seguin sus propios dichos- el cultive de uva de mesa

de exportaciédn.

El proyecto corresponde a una extensién de la vida Gtil del

proyecto minero original gue actualmente se encuentra en
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operacién y a la optimizacidén del proceso productivo. Las obras
y actividades se localizan en la Regidén de Atacama, en las
comunas de Caldera, Copiapé y Tierra Amarilla. Ingresd al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante,
“SEIA”) en septiembre del afio 2013 y fue aprobado, como se

sefiald anteriormente, en julio de 2015.

La reclamante de autos realizd 42 observaciones durante la
etapa de participacidén ciudadana de la evaluacidén ambiental
del proyecto, agrupando las mismas en: a) descripcidén del
proyecto; b) linea de base y &rea de influencia; c) pertinencia
de ingreso; d) descripcién y evaluacidn de impactos; e} plan
de medidas de compensacidén, mitigacidén y reparacidn, plan de

seguimiento; y, f) normativa ambiental aplicable.

El Comité de Ministros, por su parte, mediante acuerdo N°
4/2016, adoptado en sesién ordinaria N° 3, de 10 de mayo de
2016, llevado a efecto por el Secretario del Comité y Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental, mediante
Resolucién Exenta N° 1056/2016, acogidé parcialmente Ila
reclamacidén administrativa: 1) reconociendo un efecto adverso
significativd”sobre el literal c) del articulo 11 de la Ley N°
19.300, medio humano; ii) incorporando una medida en relacidn
al componente recurso hidrico y variando las materias relativas
a la gradualidad de las aguas tratadas; y 1ii) exigiendo
incorporar un anélisis técnico en los informes de monitoreo de

ruido.

El 1 de octubre de 2015, la reclamante interpuso reclamacidn
ante el Comité de Ministros, en contra de la RCA N° 133/2015
gue aprobé el proyecto, por estimar que la “[..] resolucidn no
ha ponderado de forma adecuada las observaciones’”, incurriendo

a su juicioc en diversas ilegalidades.

II. DEL PROCESO DE RECLAMACION JUDICIAL

A fojas 50, el abogado Sebastian Alejandro Leiva Astorga, en

representacién de la reclamante, interpuso reclamacion ante el
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Tribunal en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 N° 6 de
la Ley N° 20.600, impugnandc la Resolucién Exenta N° 1056/2016
del Director Ejecutivo del SEA, y sclicitando las siguientes

peticiones concretas:

a. Que se deje sin efecto el proceso de evaluacidén ambiental
del “Proyecto Candelaria 2030 - Continuidad Operacional”,
y su Resolucién de Calificacidn Ambiental N® 133/2015,
por ser ésta dictada en un procedimiento administrativo
que incurre en una grave infraccién al “Principio de

Legalidad”.

b. En subsidio de lo anterior, se solicita se retrotraiga la
respectiva evaluacidén ambiental hasta el inicio del
procesc de participacién ciudadana, dejandose sin efecto
la Resolucién de Calificacién Ambiental N© 133/2015, antes

referida.

El Tribunal, a fojas 66, admitid a tramite la reclamacidn vy
ordené informar a la reclamada de conformidad con la ley. A
fojas 73 se accede a la solicitud de ampliacidn de plazo
solicitada por la reclamada para la presentacién del informe

respectivo.

A fojas 78, la reclamada evacud su informe, solicitando en
definitiva rechazar en todas sus partes la accidon de
reclamacién deducida, por carecer de fundamentos tantos en los

hechos como en el derecho.

A fojas 107, se tuvo por evacuade en tiempo y forma el informe
de la reclamada, gque rola a fojas 78, gquedando los autos de la
causa queda en estado de relacidén, fijandose fecha para la

vista de la causa, para el dia 24 de enero de 2017.

A fojas 117, Compafiia Contractual Minera Candelaria, titular
del proyecto cuestionado por la reclamante, representada por
Pablo Mir Balmaceda, solicitd hacerse parte en la presente

causa en calidad de tercero coadyuvante.
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A fojas 125, Compafiia Contractual Minera Candelaria, presentd
un escrito de “téngase presente”, haclendo suyos, en lo
esencial, los argumentos planteados por la reclamada en su
informe, y solicitando se rechace la reclamacidn, con expresa
condenacién en costas. A fojas 161, el Tribunal resuelve, entre
otras, las presentaciones recién sefialadas, teniendo por

tercero coadyuvante a la Compariia.

A fojas 162 rola constancia de haberse efectuade la vista de

la causa y de haber guedado ésta en estudioc.

A fojas 164 la causa quedd en estado de acuerdo.

III. FUNDAMENTOS DE LA RECLAMACION Y DEL INFORME

Conforme a los fundamentos de la reclamacién y a las
alegaciones y defensas del informe de la reclamada, las

materias controvertidas en autos, son las siguientes:

1. Incompetencia del Tribunal

La reclamada afirma que el Tribunal Ambiental carece de
competencia para conocer la reclamacidén de autos, por cuanto
esta no se dirige en contra de la decisidn del Comité de
Ministros sino que unicamente se refiere al pronunclamiento
contenido en la RCA N° 133/2015, omitiendo sefialar alguna
infraccién normativa en que se hubiera incurrido al dictarse la

Resolucidn Exenta N° 1056/2016.

2. Infraccién al principio de congruencia

Por otra parte, la reclamada alega infraccidén al principic de
congruencia, sefialando que, permitir a la reclamante realizar
nuevas alegaciones con postericridad al procedimiento
administrativo de evaluacién ambiental, significaria gue en
cualguier instancia los c¢bservantes ciudadanos podrian
levantar puntos nuevos, lo que seria contrario al principio en

comento, obviando de esa manera la clara intencidn del
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legislador en relacién al agotamiento previo de la via

administrativa.

3. Sobre la indebida consideracidén de las observaciones

ciudadanas

La reclamante hace presente que la participacidén ciudadana es
una herramienta de gestidén ambiental que ha pasado a erigirse
comc un principio general que naceria de la propia Constitucidn
Politica de la Republica, vy c¢ita al efecto el DMensaje
Presidencial de la Ley N° 19.300, el articulo 29 de ese cuerpo
legal, vy el Oficio Ordinario N° 130528 del SEA que contiene el
instructivo sobre “Consideracién de las Observaciones

Ciudadanas en el marco del SEIA”.

En este contexto afirma que sus observaciones no fueron
debidamente consideradas por cuanto las mismas no habrian

permeadc el proceso de evaluacidén ambiental del proyecto.

a. Observaciones en relacién al componente suelo

Las observaciones que segun la reclamante dicen relacidn con
el componente suelc fueron las N° 2, 14 y 37, todas contenidas

en el considerando 5.3 de la RCA N° 133/2015.

A este respecte, la reclamante afirma que el proyecto no habria
descrito, de manera diferenciada, el area de influencia directa
e indirecta de ninguno de los componentes ambientales conforme
a lo dispuesto en el articulo 12 letra f) del Decreto Supremc
N° 95/2001 que contiene el Reglamento del SEIA vigente a la
época y gque, por consiguiente, no habria habido anidlisis de
los posibles impactos sobre el suelo que existen alrededor del
drea de emplazamiento del proyectco. Sefiala que la respuesta
del titular del proyecto en relacién al componente de
edafoleogia, indicd gque todos los suelos descritos en el area
de influencia se clasificaron con la Capacidad de Uso VIII, es
decir, suelos sin wvalor agricola, ganadero o forestal,

descartandose por parte del SEA regional, la necesidad de
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andlisis complementarios sobre los suelos del area de

influencia del proyecto.

En otros términos, segin la reclamante, el &rea de influencia
no se encuentra correctamente definida, por cuanto la misma
debe comprender no sclo aguella donde se emplaza directamente
el proyecto, sino también la zona que se veria afectada por el
mismo, incluyendo los predios agriceclas circundantes al
proyecto en si, de propiedad de la reclamante, los que se
verian afectados, a su Jjuicio, a raiz de las emisiones

atmosféricas que generard la operacidn del proyecto.

Segin la reclamante, la normativa ambiental involucrada gue no
habria sido tenida en cuenta por la autoridad ambiental, seria
la Ley N° 20.412 gue Establece un Sistema de Incentivos para
la Sustentabilidad Agroambiental de los suelos Agropecuarios,
la Resclucidén N° 57/2004 del Servicio de Impuestos Internos y
el Decreto N° 83/2010 del Ministerio de Agricultura, por cuanto
los predios colindantes al proyecto en cuestidn no serian de
Clase de capacidad de usoc VIII sino gue suelos gue oscilarian

entre las Clases de capacidad de uso II y IV.

En consecuencia, la obserxvacidn realizada por la reclamante no
habria sido debidamente considerada al no atender la Comisidn
de Evaluacidn a los criterios de autosuficiencia e
independencia contenidos en el Oficio Ordinario N° 130528 del
SEA. Hace presente la reclamante, a este respecto, gue los
organismos sectoriales que participaron en la evaluacidn
ambiental habrian manifestado reiteradamente su preocupacidn a
gque proéximo al proyecto se desarrcllan actividades agricolas,

las cuales podrian verse afectadas.

Por su parte, el Director Ejecutivo del SER afirma gque las
obkservaciones asociladas al drea de influencia fuercn
debidamente consideradas en la RCA N° 133/2015 y en la
Resolucidén Exenta N° 1056/2016, en atencidn a gue, si bien se
reconocid® la existencia de suelos agricolas en sectores

aledafios, se determind que no habria potenciales impactos sobre
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ellos, lo que justificd excluirlos del area de influencila del

proyecto.

Sin embargco, y sobre la base del &rea de influencia establecida
para el medio humanc, el Comité de Ministros determind la
afectacién a la actividad agricola por eventual afectacidn de
los cultives en las zonas cercanas al proyecto en razdn de las
emisiones de Material Particulado Sedimentable (en adelante,
“MPS”}, pero no una afectacidén al componente suelo, como

recurso natural.

En otras palabras, en la RCA N° 133/2015 se descartd el efecto
del literal b) del articuleo 11 de la Ley N° 19.300 en relacién
al componente suelo, cuya area de influencia se determind por
las obras, partes y acciones del proyecto. No obstante lo
anterior, el Comité de Ministros declard que el proyecto genera
el efecto del literal c¢) del articulo 11 de la Ley N° 19.300
en relacién a una posible afectacidn de la produccidn agricola,
efecto del cual se hizo cargo la Resolucién Exenta N°
1056/2016, estableciendo las consecuentes medidas de

mitigacidn.

El informe del Director Ejecutivo desarrolla el concepto de
drea de influencia, vy alega confusidén por parte de la
reclamante entre afectacidén de la calidad del suelo y de la
actividad agricola. Por ultimo, a este respecto, hace presente
la reclamada la infraccién al principic de congruencia, por
cuanto la reclamante, en sede administrativa, se refiridé a la
afectacién del suelo desde el punto de vista de su aptitud
agricola y en ningin momentoe hizo referencia al componente
suelo como tal, de conformidad con el literal b) del articulo
11 de la Ley N° 19.300, siendo esta instancia judicial la

primera vez que dicha disposicidn es esgrimida.
b. Observaciones en relacidén a las emisiones atmosféricas
En relacién con el componente calidad de aire, vy de

conformidad con lo afirmado en la reclamacidn de autos, la

reclamante presentd, en el contexto del proceso de
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participacidén ciudadana, las observaciones N°® 4, 5, 13, 18,
25, 34, 35, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51 y 58, todas contenidas
en el considerando 5.3 de la RCA N° 133/2015.

Dichas observaciones sostienen, segin la reclamante, gue no
se habria realizado una correcta descripcidén y, por
consiguiente, una adecuada evaluacidn, de los efectos que
ocasionarédn las emisiones atmosféricas generadas por el
proyecto. Que en virtud del articule 11 de la Ley N° 19.300,
en relacién a los articules 5 y 6 del Decreto Supremo N°
95/2001, el titular y la Comisidén de Evaluacién no solo
debiercon haber realizado mediciones cuantitativas, sinoc gque,
ademds, controles cualitativos de las emisiones generadas por
el proyecto. Esta circunstancia, por consiguients,
significaria una subestimacidén de las emisiones atmosféricas,

en particular del MPS.

Afirma la reclamante, que la autoridad ambiental solc habria
considerade las emisiones atmosféricas, como un impacto
significativo para la poblacidén humana, y no asi para los
recursos naturales renovables. Que el impacto significativo
sobre la salud de la poblacién solo considerd variables
cuantitativas y no cualitativas, contraviniendo lo dispuesto
expresamente por el articulo 11 letra a) de la Ley N° 19.300.
Ambas situaciones, implicarian una vulneracidén al objetoc y
finalidad del SEIA, dado que no se habrian considerado estas
variables en el procesco de evaluacidn, lo que en definitiva
viciaria el procedimiento al no ajustarse a la legalidad del

mismo.

Destaca gue, de los denominados vientos de pendiente ¢ vientos
catabalticos, resultaba imperativo evaluar el impacto gque las
emisiones atmosféricas implicaran no solec para la salud de la
poblacidén, sino gue también para los recursos naturales,
infringiéndose a este respectc el articule 11 letra a) y b)
de la Ley N° 19.30C, y 5 letra b) y 6 del Decreto Supremo N°
85/2001. A este respecto, la reclamante cita las opiniones de
la Municipalidad de Tierra Amarilla en los correspondientes

Ordinarios que constan en el expediente administrativo del
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proceso de evaluacidén ambiental, que reforzarian a su juilcio

la preccupacién de la empresa en este sentido.

Omisiones como ésta, segun la reclamante, [..] “permiten dar
cuenta que la evaluacidn ambiental no se habria realizado
correctamente, toda vez gqgue no se considerd la composicidn o
peligrosidad de las emisiones atmosféricas, las cuales, pese
a las observaciones realizadas y los reparos evidenciados por
la Municipalidad de Tierra Amarilla’”, supusieron due las
observaciocnes no fueron debidamente consideradas dentro del

proceso de evaluacidn ambiental.

Entre otras normas infringidas, la reclamante cita el articulo
6 letra i) del Decreto Supremo N° 95/2001, el articulc 11 del
Decreto Ley N° 3557 del Ministeric de Agricultura, y el Plan
Regional de Desarrocllc Urbano de la Regidn de Atacama,
aprobado por RCA N° 78/2004, tode lo cual habria infringido
el criteric de “Completitud y Precisidén” del Oficio Ordinario

N° 130528 del SEA.

Por su parte, la reclamada sefiala que la infraccién aducida
es improcedente por cuanto las emisicnes atmosféricas y el
MPS fueron evaluados dentro del proceso de evaluacidn
ambiental, determinadndose que el proyecto no generara efectos
significativos sobre la calidad del aire.

Al respecto sefiala que en el Capitulo 2.2. del EIA, consta
un informe sobre la linea de base de calidad del aire del
drea de influencia del proyecto donde se indican las
potenciales &reas que afectarian tantc a la salud de las
personas como al medio ambiente, por lo gque se habrian
realizade los estudios técnicos correspondientes a £in de

determinar una eventual afectacién a dicho componente.

Junto con lo anterior, la reclamada afirma que el impacto
asociado a la emisién de MPS, determind la aplicacidén de
mejores técnicas disponibles, y que dicho impacto se habria
abordado en el contexto de la letra c¢) del articulo 11 de

la Ley N° 19.300.



CIENTO SETENTA Y

REPUBLICA DE CHILE CUATRD 174
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Por otra parte, la reclamada se refiere a las observaciones
planteadas por la Municipalidad de Tierra Amarilla,
sefialando al respecto gue las mismas carecen de fundamento
técnico que las respalde y que la Secretaria Regional
Ministerial de Salud, Regidén de Atacama, se manifestd
conforme con lo sefalado por el titular del proyecto en la
Adenda N° 4, descartando asi el efectc del articulo 11 letra
b) de la Ley N° 19.300 respecto a la calidad del aire, y
gue, en todo caso, la preocupacién de dicha Municipalidad
se referia a la afectacién del suelo y la salud de las
personas por contaminacién con metales pesados y no con la
afectacioéon de la calidad del aire, por lo gue no procederia
siquiera analizar ni resoclver el objeto de pronunciamiento

de la Municipalidad en este proceso judicial.

Pcr todo lo anterior, y en términos similares a lo expuesto
respecto del componente suelo, la reclamada zfirma que el
supuesto efecto del literal b) del articulo 11 del precitado
cuerpe legal no fue materia objeto de reclamacidn
administrativa, lo que infringiria por consiguiente el
principio de congruencia al ser esgrimido y alegado sdélo en

sede judicial por parte de la reclamante.
c. Observaciones en relacién al medio humano

En relacién al componente medio humano, la reclamante,
durante el proceso de participacién ciudadana, realizd,
segin sus dichos, las observaciones N°® 5, 14, 16 y 18,
contenidas en el Considerando 5.3 de la RCA N° 133/2015. La
reclamante sefiala que la informacidén presentada por el
titular no seria subsanable dado gue, respecto del componente
medio humano, en su dimensidén socioecondmica, nc se habria

presentado ningin antecedente.

Afirma la reclamante que, al no haberse descrito
correctamente la linea de base de edafologia, menos aun se
pudo realizar una correcta evaluacidén de los impactos sobre
el medioc humano, habida consideracién gque en la zona

colindante al proyecto se desarrclla la actividad agricoela

10
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en forma intensiva. A su juicio, la linea de base elaborada
para medio humano, no identifica ni analiza las actividades
agricolas gque existen alrededor o cercanas al area de
emplazamiento del proyecto, “[.] y su posible afectacidn en

los diversos componentes”.

Fn lo relativo a la normativa ambiental infringida, se cita
el articulo 11 letra ¢) de la Ley N° 19.300 que dispone la
necesidad de un EIA si el proyecto ¢ actividad presenta o
genera alteracién significativa de los sistemas de vida vy
costumbres de grupos humanos, remitiéndose luego al articulo
8° letra b) del Decretc Supremo N° 95/2001 que dispone qué
debe considerarse para determinar los efectos

significativos.

En atencién a las supuestas infracciones cometidas, a juicio
de la reclamante se habrian violado 1los criterios de
completitud \% precisién, de autosuficiencia v de
independencia contenidos en el Oficio Ordinario N° 130528

del SEA, al que se ha hecho referencia con anterioridad.

Fn su informe, la reclamada sefiala cue la alegacidén sobre
afectacidén de las actividades econdémicas de productores
agricolas del entornc del proyecto fue en efecto formulada
en la reclamacién administrativa y acogida por el Comité de
Ministros, quien reconocid el efecto significativo
respectivo, resaltando con ello que la reclamacién de autcs
ignora la resolucién impugnada, esto es, la Resolucidén Exenta
N° 1056/2016, como si esta no existiera, y que con ello se
hace ininteligible la pretensidn de la reclamada, por cuanto
no cuestiona lo resuelto por el Comité de Ministros, ni las
medidas de mitigacién establecidas, sino que unicamente se
impugna la RCA N° 133/2015, como si esta no hubiese sido

modificada por la Resolucidén Exenta N° 1056/2016.

Sefiala asimismo gue el Comité de Ministros tuvo en cuenta
para evaluar el impacto al medio humano, los antecedentes de
la evaluacidén ambiental, y que del proceso de evaluaciodn se

concluyé que “De acuerdo a lo descrito en la linea de base

11
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en relacidn a las actividades agricolas colindantes a las
obras, estas forman parte del drea de influencia del
Proyecto, resultando afectadas por el MPS. En consecuencia,
es posible configurar una afectacidén del literal c¢) del
articulo 11 de la LBGMA y del articulo 8, letra d), del
RSEIA”. En consecuencia, el Comité establecid diversas
medidas para el control de emisiones provenientes del
depésito de Estériles Nantoco, relativas, en lec fundamental,
a humectacién e instalacién de mallas y que se encuentran

descritas en el resuelvo 1 de la resolucidén impugnada.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, para la resolucidn de la controversia de autos y
a la luz de los antecedentes expuestos, la parte considerativa

de esta sentencia comprendera las siguientes materias:

I. Sobre la eventual incompetencia del Tribunal
II. Sobre la eventual infraccidn al principio de
congruencia

III. De la debida consideracién a las observaciocnes de la

reclamante

1. Consideraciones generales sobre la participacién
ciudadana y su debida consideracidn

2. Sobre la debida consideracién de las observaciones
de la reclamante en particular

a) Observaciones en relacidén al componente suelo

b) Observaciones en relacidén al componente aire

c) Cbservaciones en relacidn al componente medio humanc

I. SOBRE LA EVENTUAL INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Segundo. Que, la reclamada, en su informe, sefiala gue el
Tribunal carece de competencia para conocer la reclamacidén de
autos. Funda la eventual incompetencia en gue la reclamante
“[..] no objeta ante el Tribunal la decisidn del Comité de
Ministros, sino que Unicamente se refiere al pronunciamiento

contenido en la RCA N° 133/2015”. En ese contexto, seflala que

12
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la reclamante “[..] en definitiva estd solicitando gque S.5.1.
se pronuncie directamente sobre la RCA N°® 133/2015, mas no
sobre la Res. Exenta N° 1056/2016”. Si bien la resolucidn
impugnada estd mencionada en el libelo, uUnicamente tendria
relevancia “[..] para efectos de justificar que existe accion
ante el Tribunal Ambiental, de conformidad al 17 N° 6 de la
Ley N° 20.600, y que la presentacidn del recurso se hizo dentro

de plazo”.

Tercero. Que, para la reclamante es claro gue la contraria ha
impugnado la RCA N° 133/2C15 directamente, por cuanto ne habria
ni una alusidén “[..] a alguna infraccion normativa [..]7 de la
Resolucién Exenta N° 1056/2016, lo que se evidenciaria de la
sola lectura de la reclamacién. Por lo anterior y atendido que
la competencia del Tribunal se encuentra establecida para
conocer de las reclamaciones gue se interpongan en contra de
la “determinacién del Comité de Ministros” -de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 17 N® 6 de la Ley N° 20.600-, y no de
lo dispuesto en las rescluciones de calificacién ambientales,

en este caso particular el Tribunal seria incompetente.

Cuarto. Que, para resolver la alegacién de incompetencia del
Tribunal, es preciso tener presente que la competencia se
clasifica en relativa y absocluta y que los elementos de la
misma son el fuero, la materia y la cuantia. Es preciso,
también, tener en cuenta las disposiciones pertinentes del
Cédigo Organico de Tribunales, en particular el articulc 108
que define la competencia como “La facultad gue tiene cada juez
o tribunal para conocer de los negocios que la ley ha colocado
dentro de las esferas de sus atribuciones”, y el articulo 5°
gue dispone que “Los demds tribunales especiales se regirdn
por las leyes que los establecen y reglamentan, sin perjuicio
de quedar sujetos a las disposiciones generales de este
Cédige”, cual es el caso de los tribunales ambientales conforme

lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley N° 20.600.

Quinto. Que, en primer término es menester seflalar gue, en
autos, la eventual incompetencia del Tribunal no se plantea

comoc una excepcidén, sino come una alegacidn de fondo. En
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segundo lugar, y dade gque no se plantea una cuestidn de
competencia relativa, es clarxo gue dicha excepcidn se refiere
a una supuesta incompetencia absoluta del Tribunal. Por ulitimo,
cabe sefialar que no existe ninguna mencidén a los elementos de

la competencia y cudl de ellos seria vulneraco.

Sexto. Que, la doctrina ha conceptualizado la competencia
absoluta como la gque “I[..] determina la clase y, eventualmente,
la jerarquia del tribunal llamado por la ley a conocer de un
asunto determinado. De la aplicacidén de estas reglas resultard
si debe conocer un tribunal constitucional o un tribunal
ordinaric, especial o arbitral, y si entre ellos hubiese
diversas jerarquias, también estas reglas determinan cudl es
al que le corresponde Intervenir” (CCLOMBC CAMPBELL, Juan, La
competencia, Editorial Juridica de Chile, segunda edicidn,

2004, p. T77).

Séptimo. Que, en cuanto a los elementos de la competencia, dado
que el Tribunal constituye una Jjudicatura especilal, a su
respecto solo es aplicable el elemento materia. Sobre este
elemento de la competencia absoluta, se ha dicho que es ™[..]
la naturaleza del negocio sometido a la decisidn del Tribunal
vy, aun en ciertos casos excepcionales el objeto o clase del
mismo” (CASARINO VITERBO Mario, Manual de Derecho Procesal
Orgénico, Tomo I, Editorial Juridica de Chile, p. 230). Y al
respecto se ha sostenido gue “[..] es el elemento por excelencia
de la competencia y, en consecuencia, el dnico capaz de decidir
si se le otorga competencia a un tribunal ordinario © a uno
especial [..]. Resumiendo, frente a un 1itigio nos es preciso
constatar si, en razdn de la materia, corresponde © no su
conocimiento a un tribunal especial. En casc afirmativo, éste

serd el competente” (COLOMBO CAMPBELL, Juan, op. cit, p. 180).

Octavo. Que, la reclamada funda la incompetencia del Tribunal
en que el acto realmente se reclamado es la RCA N° 133/2015 y
no la Resolucién Exenta N° 1056/2016 que llevd a efecto el
acuerdo del Comité de Ministros gque acogid parcialmente la
reclamacién PAC de la actcocra. A este respecto, cabe sefialar,
en todo caso, gque a juicic del Tribunal, si bien se advierte

una desprolijidad formal en el escrito de reclamaciodn,
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especialmente en su petitorio, de una revisidon de la
reclamacién propiamente tal, es posible concluir que el objeto
del reclamo de ilegalidad es tante la Resolucidn Exenta N°
1056/2016 como la RCA N° 133/2015. En efecto, el 1libelo
comienza sefialando que se dirige en contra de la Resolucidn
Exenta N° 1056/2016 y luego afirma expresamente dgque “Sin
embargo, a juicio de esta parte, esta resolucidn no restablecid
el imperio del Derecho, pues no se habrian subsanado los vicios
acontecidos en el marco del procedimiento de participacidn
ciudadana y, en consecuencia, dicho acto administrativo
terminal continud manteniendo el agravio a mi representada,

[..]”7.

Noveno. Que, lo relevante de los reclamos de ilegalidad de los
nimeros 5 y 6 del articulo 17 de la Ley N° 20.600, a efectos
de activar la competencia del Tribunal, es el agotamiento de
la via administrativa como reguisito o presupuesto de
procesabilidad -cuestidén gque en el caso de autocs no esta
cuestionada-, y nada tiene gue ver en rigor con la competencia,
por cuanto ésta apunta al objeto sobre el cual versa el juicio,
esto es, lo resuelto en las respectivas reclamaciones
administrativas. Por lo tanto, habiendo reclamadc la empresa
judicialmente contra la Resolucién Exenta N°® 1056/2016, para
luego concentrar su argumentacién en la RCA N° 133/2015 —que
motivé la reclamacidn administrativa-, debe concluirse que la
reclamante se ha dirigido en los hechos en contra de las dos
resoluciones. En este sentido, cabe citar lo resuelto por la
Corte Suprema, gue sefiala: “[..] resuelta la reclamacidn
administrativa opera el agotamiento de la via administrativa
y, en tal caso, el administrado podra deducir el reclamo
judicial [..] siendo indiferente que la impugnacidn se dirija
contra el acto administrativo que resuelve el recurso
administrative, el acto original cbhjeto de dicho reclamc, o
contra ambos a lo vez, entendiéndose por lo tanto que el juez
que conoce de la accidn rescolverd el asunto de fondo referido
al acto administrativo original” (Sentencia Rol N° 7.412-2008,

considerando sexto).
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Décimo. Que, por consiguiente, la alegacidén de incompetencia
formulada por la reclamada seré rechazada por cuanto lo gue se
argumenta no se refiere a la competencia propiamente tal, sino
a un defecto de planteamiento del libelo, el gue, como se
sefiald, tampoco es argumento suficiente para estos
sentenciadores en orden a impedir conocer el fondo de la
controversia, toda vez que debe entenderse que la reclamacidn
de autos se dirige contra la resolucién impugnada y la RCA,
acto este Ultimo gque motivd la reclamacidn PAC, con la que se
agotd la via administrativa. En otras palabras, el Tribunal es
competente absolutamente en razédn de la materia para conocer

el presente caso.

II. SOBRE LA EVENTUAL INFRACCION AL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA

Undécimo. Que, la reclamada alega que el libelc de autos versa
sobre hechos gque no fueron sometidos al conocimiento del Comite
de Ministros vy, en consecuencia, se habria vulnerado el
denominado principio de congruencia. Al respecto, afirma que
“En definitiva, el articulo ya mencicnado [se refiere al
articulo 29 de la Ley N° 19.300], sdlo faculta a reclamar a
agquellos observantes en le relative a una indebida
consideracién de sus observaciones, debiendo el Comité de
Ministros y/c el Director Ejecutivo, en su caso, resolver
inicamente en atencidn a tales peticiones en concordancia con

el principio de congruencia”.

Duodécimo. Que, en la misma linea argumentativa sefala gue no
es posible que la reclamante haga valer nuevas razones ante el
Tribunal “[..] que no se refieran sino a observaciones mal
consideradas, las cuales ya hayan sido reclamadas en sede
administrativa”, y que “Lo contrario nos llevaria al absurdo,
gque las materias discutidas en los Tribunales Ambientales no
serian materias conocidas por el Comité de Ministros o por el
Director Ejecutivo, nc habiéndose emitido [..] opinidn alguna
sobre aguellas materias reclamadas que no fueron conocidas en

sede administrativa”.
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Decimotercero. Que, en términos concretos, la inobservancia al
denominado principio de congruencia habria ocurrido en relacidn
a la invocacién, en sede judicial, del literal b) del articulo
11 de la Ley N° 19.300, respecto de la afectacién de la calidad
del suelo y de la calidad del aire. Respecto del componente
suelo, la reclamada alega gue la empresa aborddé la afectacidn
del mismo -en su escrito de reclamacidén administrativa- desde
el punto de vista de su aptitud agricola y nc en cuanto a
recurso natural propiamente tal. En relacidén al componente
aire, las cbservacicnes de la reclamante durante la
participacién ciudadana, en particular sobre la emisidn de
Material ©Particulado Sedimentable (en adelante, “MPS”),
tampoco mencionan, dice la reclamada, el literal b} del
articulo 11 de la Ley N° 19.300. En otras palabras, las
observaciones realizadas por la reclamante en su oportunidad
“[..] no se plantea una preocupacidén por la calidad del aire
sino que mds bien cdémo esto podria ocasionar efectos para la
actividad agricola”, lo que se vincularia con el literal c) de

diche articuleo, mas no con el litexal b).

Decimocuarto. Que, a Jjuicic del Tribunal, una infraccidn al
principic de congruencia, de acuerdo con la jurisprudencia,
exige la falta de correspondencia entre la sentencia y el
objeto del proceso, evitando, de esta forma, desajustes entre
el fallo judicial y los términos en gue las partes han formuladc
sus pretensiones, concediendo mas o menos de lo pedido, o bien
una cosa distinta. En este sentido la Corte Suprema se ha
pronunciado en diversas ocasiones, como por ejemplo, en

sentencia Rol N° 25.931-2014, considerando Décimo tercero.

Decimoquinto. Que, a ZJuicic del Tribunal, lo alegado por la
reclamada se refiere a una eventual desviacidn procesal en el
contexto del enfoque reviscor de la jurisdiccidn contencicso
administrativa. A este respecto, la jurisprudencia contenciosc
administrativa espaficla ha aclarado gque “[..] de acuerdo con el
cardcter revisor de esta jurisdiccidn, el acto o actos previos
de la Administracidn, a la vez que exigencia ineludible de este
proceso, constituye la base o soporte necesario scbre el que

giran las pretensiones de las parte y en razén del principio
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dispositivo, son las pretensiones de las partes en relacicdn
con el previo acto administrativo las que acotan y fijan los
limites del contenido del proceso asi como el dmbito en que ha
de moverse. [.] también habrd desviacidén procesal cuando se
introduzca en el procedimiento contencioso administrativo una
pretensién nueva, ya sea en fase de demanda ¢ de conclusiones,
siempre que aguella pretensidén no se haya planteado en via
administrativa, privando a la Administracidn demandada de su
conocimiento y de la posibilidad de acogerla o denegaria”
{Sentencia 00709/2015 del Tribunal Supremo de Justicia de
Asturias). PEn el mismo sentido, se han pronunciade las
sentencias del Tribunal Supremo Espafol, Sala de lo
Contencioso-administrative, STS 1485/2017; STS 426/2017 y STS
5603/2016.

Decimosexto. Que, de conformidad con lo dicho precedentemente,
a juicio del Tribunal la reclamante no ha introducido una
pretensién nueva en sede Jjudicial, pues no solo las
observaciones <ciudadanas hechas por la reclamante dicen
relacidén, entre otros componentes, al suelo y al aire, sino
gque la reclamacidn administrativa solicita que se deje sin
efecto la RCA N° 133/2015 o, en subsidio “[..] se dejen sin
efecto las medidas de mitigacidn, compensacion y seguimiento
[..], modificdndolas por otras adecuadas y proporcionales a los
impactos generados” y, en subsidio, se ordene “[..] retrotraer
el proceso, abriende un nueve procesc de Participacidn
Ciudadana [..]”, misma pretensidén reclamada en sede Jjudicial,
como es posible advertir del libelo de la empresa reclamante.
Lo gue ha hecho la reclamante, es incluir nuevas
argumentaciones o motivos para justificar la misma pretensidn,
cuestidn gque, en este caso en particular, no importa una
desviacidédn procesal, razén por la cual, en definitiva, la

alegacién de la reclamada serd rechazada.
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III.DE LA DERIDA CONSIDERACION A LAS OBSERVACIONES DE LA

RECLAMANTE

Decimoséptimo. Que, el Tribunal procederd a continuacién a
analizar el alcance de las observaciones ciudadanas y su debida
consideracién en el marco de la etapa de participacidn en el
procedimiento de evaluacién ambiental, para luego analizar si
las observaciones de los reclamantes fueron debidamente
consideradas en cada caso concreto, teniendo presente que el
Comité de Ministros acogidé parcialmente -mediante la resolucidn
impugnada en autos- la reclamacién administrativa deducida por
la Fruticola y Exportadora Atacama Limitada, en contra de la

RCA N° 133/2015.

1. Consideraciones generales sobre la participacién ciudadana

y su debida consideracién

Decimoctavo. Que, como ya se ha dicho por el Tribunal en
sentencias Rol R N°® 35-2014, Rol R N° 86-2015 y Rol R N° 93-
2016, la Ley N° 19.300 es el primer marco normativo ambiental
chileno que establecid, entre varias materias, las definiciones
y condicicnes bésicas de la aplicacién, en aquel entcnces,
nuevo instrumento de gestidn ambiental, el Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental, instrumento preventivo por
excelencia. El articulo 2, letra j), de la citada ley define
Evaluacién de Impacto Ambiental como: "“[..] el procedimiento
[..] que, en base a un Estudio o Declaracidn de Impacto
Ambiental, determina si el impacto ambiental de una actividad
o proyecto se ajusta a las normas vigentes”. Dicha ley
desarrolld varios otros instrumentos de gestidn ambiental, pero
claramente su objetivo principal en esta materia, fue
introducir la Evaluacién de Impacte Ambiental como el
instrumento de gestidén mas relevante, cuya regulacidn se
encuentra desarrollada en el Parrafo Segunde del Titulo Segundc
denominado precisamente “Del Sistema de Evaluacicn de Impacto
Ambiental”. Como una manera de demostrar su importancia y su
directa relacién con el nuevo instrumente, a continuacidn, el
mismo Titulo Segundo de la Ley N° 1%.300 incluyd el Péarrafo

Tercero denominado “De la participacidn de la Comunidad en el
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Procedimiento de Evaluacidn de Impacto Ambiental”,
estableciendo el marco de referencia y la normativa basica para
asegurar gque la comunidad organizada pudiera participar

activamente en el proceso de evaluacidén de los EIA.

Decimonoveno. Que, el Mensaje Presidencial enviado al Senado de
la Republica, el 14 de septiembre de 19392, sefiald como el
quinto principio bésico del proyecto de ley que se acompahaba
1o que llamd el principio participativo. A continuacidn, agregd
que: “Este principic es de vital importancia en el tema
ambiental, puesto que, para lograr una adecuada proteccidn del
medio ambiente, se requiere la concurrencia de todos l1os
afectados en la problemdtica. Por ellc, el principic de la
participacién ciudadana se encuentra presente en todo el
desarrollc del proyecto [..]. En primer término, procurando gque
las organizaciones locales puedan informarse y, en definitiva,
hasta impugnar los nuevos proyectos en proceso de autorizacidn
por causar un impacto ambiental significativo y negativo sobre

el ambiente” (Historia de la Ley N° 19.30C, p. 17).

Vigésimo. Que, en el texto vigente de la Ley N°® 19.300, después
de las modificaciones introducidas por la Ley N° 20.417, de
2010, la ampliacidén de la relacién directa entre la normativa
aplicable al SEIA y las normas sobre la participacidén de la
comunidad en el procedimientc de Evaluacién de Impacto
Ambiental -ahora aplicable también a las DIAs- demuestra, sin
lugar a dudas, la relevancia gue se ha querido asignar a ambos
instrumentos de gestidén ambiental, no siendo posible considerar
ni desarrollar a plenitud el primero sin una estrecha relacién
con el segundo. La participacién de la comunidad en el
procedimiento de evaluacién de impactc ambiental de los
proyectos vy/o actividades adquiere, de esta forma, por
disposicién legal expresa, el cardcter no sélc de un principio
general sino de un requerimiento sustantivo e insustituible
cuya facilitacidn es elevada, en el articulo 4° de la Ley N°
19.300, a “deber del Estado”. En tal sentido, seran las
Comisiones de Evaluacién o el Director Ejecutivo del 3SEA los
encargados —-de acuerdo con el articulo 26 de la Ley N°® 19.300-

de asegurar la participacidn ciudadana, regla que se encuentra
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desarrollada en los mismos términos en el articulec 81 letra h)
de la citada ley, a propdsito de las obligaciones del SEA,

encargado exclusivamente de administrar dicho sistema.

Vigésimo primero. Que, es necesario tener presente gque la
participacién ciudadana en materia ambiental ha devenido en
todo el mundo en una instituciédn fundamental. En este sentido,
la declaracién final de la Conferencia de Naciones Unidas sobre
Medio Ambiente vy Desarrollo, conocida como “Cumbre de la
Tierra”, realizada en Rio de Janeiro en junio de 1992, en su
Principio 10, contempla el derecho a la informacién y a la
participacidn ambiental, asi como la necesidad de
reconoccimiento al acceso efectivo de la ciudadania a los
procedimientos judiciales y administrativos en materia
ambiental. En particular, el principio es contundente en
relacién a la informacidén y participacién ambiental: “En el
plano nacional, toda persona deberd tener acceso adecuado a la
informacidn sobre el medico ambiente de gue dispongan las
autoridades piublicas, incluida la informacidn sobre 1los
materiales y las actividades que encierran peligro en sus
comunidades, asi como la oportunidad de participar en los
procesos de adopcidén de decisiones. Los Estados deberan
facilitar y fomentar la sensibilizacidn y la participacidn de
la peblacidn poniendo la informacidn a disposicidn de todos”.
Este principio ha dejado de ser una norma programdtica,
encontrando hoy reconocimiento positivo en la mayoria de los
Estados democraticos del mundo, incluso en tratados
internacionales como el Convenio scbre acceso a la informaciédn,
participacién del publico en la toma de decisiones y acceso a
la justicia en materia de medio ambiente, de 1998, conocido
como Convencidén de ARarhus. S5i bien el Tratado estd abierto a
todos los Estados miembros de Naciones Unidas, en la practica,
ha tenide wun alcance paneuropeoc. Cabe destacar gue, en la
actualidad, Chile lidera activamente un proceso de negociacidn
regional para concretar el Principio 10, en un tratado

internacional wvinculante como la citada Convenciédn.

Vigésimo segundo. Que, de acuerdo a la doctrina moderna sobre

la justicia ambiental, la participacién ciudadana se relacicna
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con dos de sus dimensiones fundamentales. Por una parte, con
la denominada justicia participativa, que busca garantizar que
las consecuencias de un determinado proyecto o actividad sean
el resultado de la participacidén deliberativa informada de
todos 1o0s interesados en ella, en un procesc publico vy
transparente de evaluacién ambiental. Por la otra, con la
denominada justicia distributiva, cuyo objetivo es alcanzar
una equitativa y proporcional distribucidén de cargas vy
beneficios ambientales (Cfr. EERVE ESPEJO, Dominigue, Justicia
Ambiental y Recursos Naturales, Pontificia Universidad
Catélica de Valparaiso, 2015, p. 3% y ss.). Ambas dimensiones,
se encuentran intimamente relacionadas, ya que al promover la

primera se obtiene un mejor resultado en la segunda.

Vigésimo tercero. Que, respecto a los derechos que conlleva la
participacién ciudadana, el inciso final del articulo 30 bis
de la Ley N° 19.300, establece que ella "[..] comprende los
derechos de acceder y conocer el expediente fisico o
electrdénico de evaluacidn, formular observaciones y obtener
respuestas fundadas de ella”, lo que es aplicable tanto a los
proyectos gue ingresan como EIA o como DIA, cuando corresponda.
Respecto al acceso a la informacidén contenida en el expediente
administrativo, ello necesariamente requiere que éste contenga
todos y cada uno de los antecedentes de la evaluacitn del
proyecto que servirdn de fundamento a las decisiones gque la
autoridad ambiental adopte durante el proceso de evaluacidn
ambiental. De lo centrario, los derechos que surgen de la
participacidén ciudadana perderian todo valor. Por tanto, la
autoridad estd limitada a resolver sélo en base a 1los
antecedentes gue constan en el expediente respectivo, no

pudiendo fundamentar su decisidn en otros ajenos al mismo.

Vigésimo cuarto. Que, en todo caso, cabe aclarar que la debida
consideracién de las observaciones ciudadanas, por parte de la
Administracién, obviamente no implica concluir en una posicidn
favorable a lo observado, pero si obliga a la autoridad a
motivar adecuadamente su respuesta, no siende suficiente una
mera transcripcidén de las opiniones del titular o de los

organismos sectoriales, sino que deberd contener una revisidn
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acuciosa de todos los elementos tenidos en cuenta en la
evaluacién vinculados a la preocupacién ambiental objeto de la

observacidn.

Vigésimo quinto. Que, sobre el particular, cabe sefialar que el
inciso cuarto del articulo 29 de la Ley N° 19.300, dispone que:
“Cualquier persona, natural o juridica, cuyas observaciones no
hubieren sido debidamente consideradas en los fundamentos de
la resolucidén de calificacién ambiental establecida en el
articule 24, podrd presentar recurso de reclamacidn de
conformidad a lo sefialade en el articulo 20, el gue no
suspenderd los efectos de la resclucidn”, idea gue se reitera
en el articulo 30 bis de la misma ley. A su vez, de lo resuelto
por la autoridad administrativa, se podra reclamar ante el
Tribunal Ambiental conforme al articulo 17 N° & de la Ley N°
20.600 gue, en lo pertinente, seflala que los tribunales
ambientales seradn competentes para: “6) Conocer de las
reclamaciones que interponga cualguier persona natural o
juridica en contra de la determinacidn del Comité de Ministros
o Director Ejecutivo que resuelva el recurso administrativo
cuando sus observaciones no hubieren sido consideradas en el
procedimiento de evaluacidn ambiental, en conformidad con 1o
dispuesto en los articulos 29 y 30 bis de la Ley N° 19.300, en

relacidén con el articulo 20 de la misma ley [..]17.

Vigésimo sexto. Que, de acuerdce a lo seflalade en los citados
preceptos, el eje central por el gue discurre toda la via
especial de impugnacidn para guienes han realizado
observaciones en el procedimiento de evaluacidn ambiental, es
la determinacidn acerca de si ellas han sido ¢ no debidamente
consideradas. Se trata de un concepto gue no se encuentra
expresamente definidoc en la ley, no obstante existir

disposicicnes gque permiten dotarlo de contenido.

Vigésimo séptimo. Que, en efecto, se suma a los ya citados
articulos 4, 26 y 81 letra h) de la Ley N° 19.300 -que
establecen que es deber del Estado facilitar la participaciédn
ciudadana, permitir el acceso a la informacidén ambiental vy

establecer los mecanismos que aseguren la participacién
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informada de la comunidad- el inciso segundo del articulo 29
del citado cuerpo legal, que se refiere a la posibilidad de
abrir una nueva etapa de participacién ciudadana, cuando el
EIA hubiese sido objeto de aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones gue afecten sustantivamente al proyecto. Lo mismo
establece para las DIAs el inciso segundo del articulo 30 bis,
cuando ésta “[..] hubiese sido objeto de aclaracicnes,
rectificaciones o ampliaciones que afecten sustantivamente los
impactos ambientales del proyecto”. Por su parte, el articulo
9 bis de la Ley N° 19.300, sefiala gue el Informe Consolidado
de Evaluacidén (en adelante, “ICE”) deberd contener “[..] Ios
pronunciamientos ambientales fundados de los organismos con
competencia que participaron en la evaluacidn, la evaluacidn
técnica de las observaciones planteadas por la comunidad y los
interesados, cuando corresponda, asi como la recomendacidn de
aprobacidn o rechazo del proyecto”, y finalmente, el inciso
quinto del articulc 30 bis de la Ley N° 19.300, sefiala que:
“Cualguier persona, natural o juridica, cuyas observaciones no
hubieren sido debidamente consideradas en los fundamentos de
la resolucidn de calificacidn ambiental podra presentar recurso
de reclamacidn [..]17, idea recogida en términos similares en el

inciso cuarto del articulo 29 de la misma ley.

Vigésimo octavo. Que, por su parte, el Director Ejecutivo del
SEA, el 1 de abril de 2013, dictd el Oficio Ordinario N° 130528,
que ccntiene el “Instructivo Consideraciédn de las Observaciones
Ciudadanas en el marco del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental”. En diche documento, la autoridad administrativa
precisa, entre otras materias, el alcance del deber de evaluar
técnicamente las observaciones y de dar respuesta fundada a
ellas, lo gue a Jjuicio del Tribunal constituye un estandar de

referencia que debe reunir la respuesta a las observaciones

ciudadanas.

Vigésimo noveno. Que, el citado instructivo establece que
“considerar” las observaciones implica “([..] hacerse cargo de
la materia observada durante el proceso de evaluacidn ambiental
¢, en otras palabras, incorporar al proceso respectivo la

preocupacidn ambiental levantada por el observante, para luego,
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a la luz de lo anterior, dar respuesta a los reguerimientos
presentados por la ciudadania durante el proceso formal de
participacidén ciudadana de los proyectos sometidos a evaluacidn
[..] 7. Por otra parte, en cuanto a los criterios que se deben
seguir al momento de dar respuesta a las observaciones, la
autoridad sefiala que algunos de ellos deben ser: i) completitud
y precisién en cada uno de los temas observados; 1i}
autosuficiencia, lo gque implica dar respuestas completas,
evitando las remisiones genéricas al EIA, DIA y/o Adendas; 1ii)
claridad en la respuesta, tanto en su redaccién como en el
lenguaje; iv) sistematizacidén y edicidn, evitando alterar las
observaciones presentadas; y v) independencia de la respuesta
entregada por el titular en la Adenda, la que sdlo debe servir

de referencia, debiendo evitar basarse unicamente en ella.

Trigésimo. Que, de acuerdo a las disposicicnes legales citadas,
asi como a las precisiones contenidas en el mencionado
instructivo del SEA, para determinar si las observaciones
ciudadanas fueron debidamente consideradas, a Jjuicio del
Tribunal el analisis se debe extender a todo el procedimiento
de evaluacién ambiental y no debe guedar circunscrito
inicamente a la respuesta gque de ella se haga en la RCA
respectiva. Tan importante como la respuesta a las
observaciones, es la forma en que la autcoridad se ha hecho
cargo de ellas durante todo el proceso de evaluacidn antes de
dar respuesta formal, donde dicha autoridad tiene el deber de
incorporar a dicha evaluacidén, con la mayor antelacidn posible,
las observaciones de la ciudadania, lo que le permitira
adoptar, si corresponde, decisiones oportunas que también

constituyen una expresién de una debida consideracién de ellas.

Trigésimo primero. Que, si bien la obligacidén de considerar
debidamente las cbservaciones recae en la autoridad gue evalia,
es indispensable, para gque pueda hacerlo, asegurarse gue el
titular se haya pronunciado y que los servicios publicos
competentes informen oportunamente respecto de ellas durante
el preoceso de evaluacién. En este contexto, sera fundamental
gue la autoridad ponga a disposicién del titular, con la mayor

antelacién posible, las observaciones correspondientes., Lo
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mismo deberd hacer la autoridad para asegurarse gue los 6érganos
con competencia ambiental puedan contar oportunamente con las
observaciones ciudadanas, como un insumo necesarico al momento
de emitir sus propios informes. Todo ello, permitira & la
autoridad disponer de los antecedentes suficientes para
realizar la evaluacién técnica de las observaciones planteadas
por la comunidad y los interesados, y darles respuesta en el

ICE, para posteriormente considerarlas debidamente en la RCA.

Trigésimo segundo. Que, lo sefialado precedentemente, es
coherente con una interpretacidén amplia y no meramente formal
de lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 29 y el inciso
quinto del articulo 30 bis, ambos de la Ley N° 19.300, cuando
se refieren a las observaciones que "“[..] no hubieren sido
debidamente consideradas en los fundamentos de la rescolucion
de calificacién ambiental establecida en el articulc 2Z4”.
Derivado de lo anteriocr, el Tribunal entiende por “fundamento”,
ne sd6lo los argumentos contenidos especificamente en la RCA
gque explican o motivan la respuesta a la observacidn, sino que
lo realizado en relacidén a las observaciones ciudadanas durante
todo el proceso de evaluacidén ambiental gque, en rigor, es el

fundamento material para la dictacidén de la respectiva RCA.

2. Sobre la debida consideracidén de las observaciones de la

reclamante en particular

Trigésimo tercero. Que, realizadas las precisiones anteriores,
corresponde determinar si las observaciones ciudadanas de la
reclamante fueron o no debidamente consideradas por la
Autcridad ambiental. Atendida la reclamacidn y el informe, las
observaciones serdn ordenadas como siguen: i) componente suelo;

ii) componente aire; y iiil) componente medio humano.

a) Observaciones en relacidén al componente suelo

Trigésimo cuarto. Que, en relacidén al componente suelo, la
reclamante presentd las ocbservaciones N° 2, 14 y 37, contenidas
en el Considerando 5.3 de la RCA N° 133/2015. Segun sus propias

afirmaciones, dichas observaciones apuntaban primeramente a
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que el proyecto no describié, de manera diferenciada, el area
de influencia directa e indirecta “de ningunoc de los
componentes ambientales”, conforme & lo dispuesto en el
articulo 12, letra f) del Decreto Supremo N° 95/2001 y que, en
ese contexto, no habria habido andlisis de 1los posibles
impactos sobre el suelo que existe alrededor del area de
emplazamiento del proyecto. Lo anterior redundd, para la
reclamante, entre otras cosas, en una descripcidn incorrecta
de la linea de base de edafologia, por cuanto la autoridad
ambiental describid los suelocs con la Clase de capacidad de
Usc VIII, es decir, suelos sin valor agricola, ganadero o
forestal, cuando a su juicio el &rea de influencia alcanzaba
no solo al suelo donde se emplaza el proyecto sino también los
suelos aledafios al mismo, en donde la empresa reclamante ejerce
su actividad agricola, en gque los suelos serian Clase de

capacidad de uso III, es decir, de aptitud agricola.

Trigésimo quinto. Que, atendidas las disposiciones del Decreto
Supremoc N° 95/2001, y demés disposiciones citadas por la
reclamante, en particular el Oficio Ordinario N° 130528 del
SEA que contiene el instructivo sobre “Consideracidn de las
Observaciones Ciudadanas en el marco del SEIA”, sostiene que
se hayan evidentemente vulneradoes los criterios de

autosuficiencia e independencia.

Trigésimo sexto. Que en cuanto al criterio de la
autosuficiencia, segun el cual la respuesta entregada debe ser
“completa, evitando hacer referencias genéricas al EIA, DIA
y/o Adendas”, la reclamante sefiala que “[..] no se explica como
la autoridad ambiental descarta “la necesidad de desarrcllar
un andlisis o estudios complementarios sobre los suelos del
Area de influencia del proyectc”, si conforme al articulo 11
letra b) de la Ley N° 19.300 y al articulo 6, letra o) del
Decreto Supremo N° 95/2001, se debia haber descrito los efectos
adversos significativos sobre calidad y cantidad de lcs
recursos naturales rencovables, lo cual incluye "“la superficie
de suelo susceptible de perderse o degradarse por ercsioén,
compactacidén o contaminacién”. En relacién al criterio de

independencia, segin el cual la respuesta que entrega el
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Titular en la Adenda respectiva, sdlo servird de referencia
para elaborar la consideracién, “ya que ésta se debe
fundamentar en el marco de todo el expediente de evaluacion
ambiental”, la reclamante afirma que nc haria “[..] sentido gue
el SEA haya omitido cualguier tipo de razonamiento al
respecto”, més todavia si los bdrganos sectoriales
correspondientes habrian manifestado reiteradamente su
preocupacién a que el proyecto podria afectar la actividad

agriccola aledafia.

Trigésimo séptimo. Que, por su parte, la reclamada, en su
informe, sefiala cudl fue la evaluacidn técnica que se dio a
las observaciones de la empresa reclamante en la RCA N°
133/2015, la que se reiteraria en términos similares en la
Resolucién Exenta N° 1056/2016, objeto de autos. En 1lo
fundamental, la autoridad ambiental, tanto en sede
administrativa como judicial manifiesta que la distincidn entre
drea de influencia directa e indirecta es técnicamente
incorrecta y no tiene base normativa. Al respecto, el Director
Ejecutivo afirma que “[..] cada elemento requiere de un area de
influencia que puede o no coincidir con la de los deméds
componentes ambientales. Pues bien, respecto del componente
suelo, el Titular contempld como drea de influencia el lugar
de emplazamiento del Proyecto, pues no generaria ningun impacto
potencial en el suelc de sectores aledarios”. Distinto, seflala
la reclamada, “I[..] es que la actividad agricola pueda sufrir
un impacto en cuanto a la posible afectacidén de cultivos (no
calidad de suelo) a consecuencia de la emisidn de MPS [..]
cuestidén que dice relacidn con el efecto de la letra c) del
articule 11 de la Ley N° 19.300, asociado al componente medio

humano y cuya drea de influencia es mas amplia”.

Trigésimo octavo. Que, en razén de lo anterior, el informe
consigna que, “I[..] sobre la base del drea de influencia
establecida para el medic humano, el Comité de Ministros
determiné la afectacién a la actividad agricola, por eventual
afectacidén de los cultivos en las zonas cercanas al Proyecto
(principalmente uva de exportacidn), en razdn de la emision de

MPS”. Subraya la reclamante, “[..] que la afectacion dice
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relacidn con los cultivos, es decir, con la actividad agricola,
no con la calidad del suelo, como recurso natural, por lo cual
fue una materia abordada a propésito de la afectacién al medio

humano” (destacado en original).

Trigésimo noveno. Que, en consecuencila, en relacidén al
componente suelo, cuya area de influencia se determiné por las
obras, partes y acciones del proyecto, la RCA N° 133/2015
descartd el efecto del literal b) del articulo 11 de la Ley N°
19.300 en relacidédn al suelo de las tierras aledafias, sin
perjuicic que con posterioridad el Comitée de Ministros tuvo en
cuenta el posible impacto del MPS en los cultivos de la empresa
reclamante -no en el suelo- y en dicho méritoe acogid
parcialmente la reclamacién administrativa, al reconocer el
efecto del literal ¢} del articulo 11 de la Ley N° 19.300,

imponiendo al efecto medidas de mitigacidn.

Cuadragésimo. Que, por consiguiente, teniendo en cuenta los
antecedentes expuestos precedentemente, a juicio del Tribunal,
efectivamente la reclamante yverra al intentar distinguir entre
drea de influencia directa e indirecta, por cuanto la
distincién no encuentra respaldo normativo ni resulta plausible
una interpretacién en ese sentido, entendida la naturaleza de
la evaluacién ambiental, gque exige un &rea de influencia por
componente ambiental. Por consiguiente, la argumentacidn que
la reclamante deriva de dicha distincidén equivocada la conduce
a afirmar una supuesta falta de debida consideracién por
infraccién de los criterios de autosuficiencia e independencia,
cuando lo que reclamaba era en verdad la afectacidn a la
actividad agricola por las emisiones MPS, éuestién gue fue

acogida por el Comité de Ministros.

Cuadragésimo primero. Que, en definitiva, a Jjuicio del
Tribunal, conforme a las consideraciones precedentes, la
observacidén ciudadana relativa al <componente suelo fue
debidamente considerada por la autoridad ambiental no
constatandose, en consecuencia, ilegalidad alguna tanto en la

resolucién impugnada en autos , como en la RCA N° 1333/2015.
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b) Observaciones en relacién al componente aire

Cuadragésimo segundo. Que, segun consta en la reclamacidn
judicial, en relacidén a la calidad del aire la reclamante
presentd -en el contexto del proceso de participacién
ciudadana- las observaciones N° 4, 5, 13, 18, 25, 34, 35, 45,
4¢, 47, 48, 49, 50, 51 y 58, todas contenidas en el Considerando
5.3 de la RCA N° 133/2015. En términos generales, dichas
observaciones, establecen “[..] que no se habria realizado una
correcta descripcidn -y, por consiguiente, una adecuada
evaluacidén- de los efectos que ocasionarian las emisiones
atmosféricas generadas por el Proyecto Candelaria 2030 -
Continuidad Operacional”. De acuerdo con la reclamante, la
Autoridad ambiental no solo debié haber realizado mediciones
cuantitativas, sino que, ademés, controles cualitativos de las
emisiones generadas por el proyecto. Esta omisidn habria
significado entonces una subestimacidén de las emisiones
atmosféricas, “[..] preocupacidn gue, se acentua, respecto del
material particuladc sedimentable”. Mas adelante, afirma que
“[..] la autoridad ambiental, sdélo habria considerado las
emisiones atmosféricas, como un impacte significativo para ia
poblacién humana, y no asi para los recursos naturales

renovables”.

Cuadragésimo tercero. Que, la reclamante sefiala gue con motivo
de 1los dencminados vientos catabédltices o de pendientes,
producte de las “condiciones particulares en la atmdsfera
nocturna”, el polvo generado en la faena minera y en el depdsito
de estériles se desplazaria hacia las localidades de Tierra
Bmarilla y Nantoco, por lo gue resultaba un imperative legal,
a su juicio, evaluar el impacto de las emisiones atmosféricas
no solo para la salud de la poblacién, sinc también para los
recursos naturales. En este contexto, la reclamante cita en su
libelo, entre otras disposiciones, los articulos 11 letra b)
de la Ley N° 19.300 y 6 letra b) del Decreto Supremo N° 95/2001,
segun los cuales, a objeto de evaluar si se generan O presentan
efectos adversos significativos al recurso aire, se considerara
“b) la composicidn, peligrosidad, cantidad y concentracidén de

los efluentes liquidos y de emisiones atmosféricas”.
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Cuadragésimo cuarto. Que, afirma la reclamante que el titular
del proyecto no habria realizado un estudio gque permitiera
determinar la composicién vy peligrosidad de material
particulade en sus fracciones 10y 2,5, v del MPS, lo que a su
entender resulta aun mas objetable si se tienen en cuenta las
diversas opiniocnes gque vertiera ia I. Municipalidad de Tierra
Amarilla -durante el procedimiento de evaluacién- en relacidn
al eventual impactc de la contaminacién del suelo producto de
metales pesados y los efectos sobre les humanos. Asegura la
reclamante, gue la correlacidn entre composicién y peligrosidad
de las emisiones atmosféricas y el recurso natural suelo, debid
haber sido analizada durante la evaluacidén segin lo dispone el
articulo 6 letra i) del Decreto Supremec N° 95/2001.
Conjuntamente con dicha disposicién, sefiaia que se habria
vulnerado normativa sectorial, a saber, el articulc 11 del
Decreto Ley N° 3557, del Ministerio de Agricultura, asi como
la RCA N° 78/2004 gque aprobd el Plan Regicnal de Desarrollo

Urbano de la Regidn de Atacama.

Cuadragésimo quinto. Que, en virtud de los argumentos
expuestos, y de lo consignado en el Oficio Ordinario N°
130528/2013 de la Direccidén Ejecutiva del SEA, a Juicioc de la
reclamante no se habria cumplide con el criterio de
“Completitud y Precisidén”, conforme al cual las comisiones de
evaluacién o el Director Ejecutivo del SEA, en su caso, deben
“[..] identificar cada uno de los temas planteados en la
observacidn, v asi abordarlos en copformidad a los antecedentes

del proceso de evaluacidn de impacto ambiental”.

Cuadragésimo sexto. Que, la reclamada responde sefialando, en
primer lugar, que el descarte de los efectos del articulo 11
letra b) de la Ley N° 19.300 se efectud de conformidad con los
articulos 6 y 7 del Decreto Supremo N°® 95/2001, para lo cual
se aplicé la normativa sobre MP2,5 y MP10, y en el caso del
MPS se tuvo en cuenta el Decreto Supremo N° 4/1992, del
Ministerio de Agricultura, gque Establece Norma de Calidad de
Aire para Material Particulado Sedimentable en la Cuenca del

Rio Huasco III Regidn, ademds de otras normas de referencia
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propuesta por el titular del proyecto. Afirma también, gque el
Comité de Ministros sefialé gue respecto de la evaluacion
ambiental relativa a la calidad del aire, “[..] consta en el
expediente de evaluacidn gue se ha presentado en el Capitulo
2.2 un informe sobre LB (Linea de Base) de la calidad del aire
del AI (Area de Influencia) del Proyecto donde se indican las
potenciales dreas que afectarian tanto a la salud de las
personas comc el medio ambiente. Por lo tantoe, se habrian “[..]
realizado los estudios técnicos correspondientes a fin de

determinar una eventual afectacidn a la calidad del aire”.

Cuadragésimo séptimo. Que, aclara la reclamada, asimismo, gque
“[.] la elaboracidn de una norma de esta naturaleza [se refiere
a las normas primarias de calidad ambiental], supone un
andlisis de composicidén del contaminante, toda vez que se
regulan los valores mdximos permitidos, asi como también
implica estudiar la peligrosidad del mismo, cuandc se evalla
el riesgo para la poblacidn. Por consiguiente, ha existido un
andlisis de composicidn y peligrosidad cada vez que se aplica
directamente una Norma de Calidad Ambiental. Asi como tambien,
cuando ésta norma se utiliza como referencia en aquellos casos
similares para los que especificamente fue dictada, como ccurre
en el caso de autos, en que para efectos de descartar el efecto
del articulo 11 letra b) de la Ley N° 19.300 en relacion a la
emisidn de MPS, se tuvo presente la norma sobre calidad del

aire para MPS en la cuenca del rio Huasco”.

Cuadragésimo octavo. Que, en segundo lugar, informa la
reclamada que el impacto asociado a la emisidn de MPS determind
la aplicacién de las mejores técnicas disponibles y que,
descartade el literal b) del articulo 11 de la Ley N° 19.300,
el Comité de Ministros abordé los efectos del MPS en el contexto
del literal ¢) de dicha disposicidén. La aplicacidn de las
mejores técnicas disponibles e implementacidén de equipos
utilizados para la reduccién de emisiones, fueron consideradas
tanto en la RCA N° 133/2015 como en la Resolucién Exenta N°
1056/2016.
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Cuadragésimo noveno. Que, en tercer lugar, la reclamada sefala
en relacién a las observaciones que habria hecho la 1I.
Municipalidad de Tierra Amarilla durante el proceso de
evaluacién ambiental del proyecto, que las mismas carecen de
fundamento técnico que las sustente y que la Secretaria
Regional Ministerial de salud, Regién de Atacama, planted
observaciones en relacidén a la emisidén de MP2,5 y MP10 y gque
luego de la informacidn proporciocnada por el titular del
proyecto, en la Rdenda 4, se manifesté conforme, descartando
en consecuencia el efecto del articulo 11 letra b) antes

citado, respecto de la calidad del aire.

Quincuagésimo. Que, atendido los argumentos de las partes, vy
revisado el expediente administrativo, en particular la
reclamacién administrativa interpuesta por la reclamante, es
posible advertir diversos aspectos que permiten dilucidar la
controversia planteada. En primer lugar, que las observaciones
relativas a las emisiones atmosféricas constituyen una cuestiodn
presente de forma transversal y no exclusivamente ligadas al
componente aire. En efecto, la reclamacién administrativa
sefiala que: “En consecuencia, la resolucidn gue se Impugna
autoriza ambientalmente un proyecto minero que no analiza de
manera pertinente varios de los efectos gque el mismo genera a
los distintos componentes ambientales, como por ejemplo la
calidad del suelo a propdsito de la sedimentacidn de las
emisiones atmosféricas, la afectacién de la calidad de la
aguas, o la disminucidn de la cantidad del recurso hidrico”.
Por otra parte, es claro que la preocupacién de la reclamante
se dirigia fundamentalmente a la afectacién de la actividad
agriccla, pues los antecedentes “[..1 permiten establecer la
real, concreta, grave, permanente y, posiblemente irreversible
afectacidén que las emisiones atmosféricas del proyecto
Candelaria generan sobre las plantaciones o actividad agricola
de mi representada, sin que éstas se ajusten a las emisiones
de material particulado sedimentable permitidas por la norma
de referencia”. Por ultimo, una revisidén exhaustiva de las
observaciones da cuenta que aquellas relativas al aire
propiamente cuestionan la norma de referencia utilizada por la

autoridad sin mayor fundamento.
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Quincuagésimo primero. Que, a juicio del Tribunal, es evidente
que la preocupacidén de la reclamante fue la posible afectacidn
a la actividad agricola gque realiza la actora en los terrenos
contiguos al proyecto minero, donde han compartido vecindad
desde hace muchos afios, como expuso la compafiia minera en su
calidad de tercero coadyuvante. Al respecto, la reclamante
argumentd diversas cuestiones, desde la errdnea extensidn del
idrea de influencia, el problema de las lineas de base, hasta
la afectacidn de diversos componentes, perc todo
fundamentalmente enfocado en la actividad agricola, mas gue en
los recursos naturales aisladamente considerados. En efecto,
el articulo 11 letra b) de la Ley N° 19.300 no es esgrimido en

toda la reclamacidn PAC.

Quincuagésimo segundo. Que, por su parte, tantc la RCA N°
133/2015 como la Resolucidén Exenta N® 1056/2016 y el informe
del Director Ejecutivo del SEA, justifican suficientemente que
el area de influencia para el componente aire incluyd la
localidad de Nantoco, lugar donde se encuentran el proyecto
minero y los cultivos de la empresa reclamante; que sus efectos
fueron evaluados; y que la aplicacidn de las normas de calidad
ambiental relativas al MPig, MP2,5 vy la norma de referencia para
el MPS permitieron responder adecuadamente las inquietudes de
1a comunidad. Por su parte, cabe destacar que la reclamante no
aporta antecedentes técnicos, ni argumentos juridicos, durante
la etapa judicial, gue le permitan al Tribunal llegar a una
conclusién diferente y dar por acreditada la vulneracidén del
criterio de completitud y precisidn del instructivo respectivo

de la Direccién Ejecutiva del SEA.

Quincuagésimo terceroc. Que, por su parte, como consta en autos,
el Comité de Ministros acogidé parcialmente la reclamacidn
administrativa de la reclamante precisamente respecto de las
observaciones referidas a la calidad del alre, reconccliendo un
efecto adverso significativo sobre el literal c) del articulo
11 de ia Ley N° 19.300. “Lo anterior, [dice el resuelvo 1.1]
en atencidn a que el MPS afectara a las actividades agricclas

en el Valle de Nantoco. FPcr consiguiente, se extienden las

34



] CIENTD MOVENTA ¥
REPUBLICA DE CHILE NUEVE 199
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

siguientes medidas para el control de emisiones para el

depdsito de Estériles Nantoco [..]7.

Quincuagésimo cuarto. Que, en definitiva, a Juicio del
Tribunal, conforme a las consideraciones precedentes, la
observacién ciudadana relativa al componente aire fue
debidamente considerada por la autoridad ambiental no
constatandose, en consecuencia, ilegalidad alguna tantoc en la

resclucién impugnada en autos, como en la RCA N° 1333/2015.

¢) Observaciones en relacién al componente medio humano

Quincuagésimo quinto. Que, en relacién al componente medio
humano la reclamante, segtn afirma en su libelo, presentd las
observaciones N° 5, 14, 16 vy 18, todas contenidas en el
considerando 5.3 de la RCA N° 133/2015. Al respecto, sefiala
gque no se habria definido correctamente los impactos sobre el
medio humano y gue la informacidn presentada por el titular no
seria subsanable porque “[..] ocurre, entre otras cosas Jue,
respecto del suelo ¥y medio  humano, en su dimensidn
sociocecondémica, se presento, absolutamente, ningun
antecedente”. Afirma que en la linea de base elaborada por el
titular para el medio humano, “[..] no se identifican ni se
analizan las actividades agricolas que existen alrededor o
cercanas al &rea de emplazamiento del proyecto, y Su posible

afectacidén en los diversecs componentes”.

Quincuagésimo sexto. Que, en este contexto, la reclamante
asegura que se vulnerd el articulo 11 letra c) de la Ley N°
19.300 y los principios preventivo y precautorio, recogidos en
la ley y en el Principio 15 de la Declaracién de Rio. Asimismo
y en particular, sefiala que el proceso de participacidn
ciudadana trasgredid los criterios de completitud y precisidn,
autosuficiencia e independencia, establecidos por la Direccidn
Ejecutiva del SEA en el instructivo varias veces citado en esta
sentencia, y concluye dque el procedimientc de evaluacidn
ambiental adolece de vicios de legalidad formal, por no

ajustarse a la ley, al reglamento y al predicho instructivo.
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Quincuagésimo séptimo. Que, a este respecto la reclamada sefiala
gque el Comité de Ministros concluyd, en la Resolucién Exenta
N° 1056/2016, que “De acuerdec a lo descrito en la LB (linea de
base) en relacidén a las actividades agricolas colindantes a
las obras, estas forman parte del AI del Proyecto, resultando
afectadas por el MPS. En consecuencia, es posible configurar
una afectacidn del literal c¢) del articulo 11 de la LBGMA y
del articule 8, letra d), del RSEIA”, modificando por
consiguiente el considerande N° 7 de la RCA N°® 133/2015, “[..]
estableciendo las siguientes medidas para el control de
emisiones para el depdsito de estériles Nantoco: i) Aumento en
la humectacidén de caminos mineros; 1i1) Humectacidn de
actividades de carguio y transporte; iii) Humectacidn frecuente
de acopios de material de empréstito procesado; iv)
Implementacién de malla raschel en los sectores gue sea
necesario para ayudar a la concentracidn de emisiones en dreas
de acopio de empréstito; y v) Instalacién de malla en frentes

de trabajo para control de emisiones”.

Quincuagésimo octavo. Que, en cuanto a los criterios del
instructivo sobre “Consideracién de las Cbservaciones
Ciudadanas en el marco del SEIA”, la reclamada afirma que
aquellas observaciones realizadas por la reclamante fuercn
respondidas en cumplimiento de los criterios de completitud,
suficiencia e independencia. Al efecto seflala, “Tanto es asi
que la mayor parte de las alegaciones del recurso
administrativo fueron acogidas por el Comité de Ministros, en
lo que dice relacidén con el componente hidrico, medio humano y
ruido. Las restantes alegaciones asociadas al suelo y aire
siempre se alegaron en cuanto a su vinculacidn a la actividad
agricola, mas no como un efecto adverso significativo sobre la
calidad el aire y suelo en el sentido establecido en el articulo

11 letra b) de la Ley N° 19.300".

Quincuagésimo noveno. Que, independiente de 1lo anterior, la
reclamada hace presente gque habiendo acogido el Comite de
Ministros la reclamacién administrativa en relacién al
componente medio humano y, por consiguiente, modificado como

se sefald el considerando 7 de la RCA N° 133/2015, la
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reclamacién en esta parte pierde todo sentido porgue no existe
un juicio de legalidad en contra de la resolucidén impugnada de

autos sino gue exclusivamente contra la RCA del procyecto.

Sexagésimo. Que, para resolver esta parte de la controversia,
es necesario hacer algunas precisiones. En primer lugar,
revisado el expediente administrative y en particular la
resolucién impugnada, es posible advertir que el Comite de
Ministros, haciendo uso de sus competencias, estimd -en el
contexto de la revisién de las observaciones presentadas por
la empresa- gue el MPS si generara un efecto adverso
significativo respecto del componente medio humano, en
especifico respecto de la actividad agricola de la =zcna
aledafia, de propiedad de la reclamante. En razéon de 1lo
anterior, extendié las medidas de mitigacién relativas a la
calidad del aire, al sector del depésito de estériles ubicade
en Nantoco, que es el lugar donde cclindan el proyecto minero
y las actividades agricolas -parronales- de la empresa

reclamante.

Sexagésimo primero. Que, no obstante haberse acogido en esa
parte la reclamacién administrativa, en sede Jjudicial la
reclamante no se refiere a dicha decisidén del Comité de
Ministros, contenida en el resuelve 1 de 1la resolucién
impugnada, que en efecto modificd en lo pertinente la RCA N°
133/2015, vy reprocha una parte de la RCA N° 133/2015
(considerando 7), que ya nc existe, pues, como se senald, fue
modificada. En otras palabras, existe una una pérdida de cbjeto
gue hace imposible el éxito de la alegacidn de la reclamante,
razén por la cual la pretensidén a este respectc no puede

prosperar.

Sexagésimo segundo. Que, en resumen, seran desestimadas
respectivamente las imputaciones de ilegalidad relativas a la
falta de debida consideracién de las observaciones de la actora
en relacién a los componentes suelo, aire y medic humano, por
las razones expuestas en lo precedente, considerando el
Tribunal que la resolucién impugnada y la RCA N° 133/2015 se

hayan suficientemente motivadas de conformidad con lo prescrito
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en la legislacién correspondiente, en particular, conforme a
los articules 11, 16 y 41 de la Ley N°® 19.880 y en ese sentido
la Butoridad ambiental cumplié con leos criterios contenidos en
el Oficio Ordinario N° 130528/2013 gque imparte instrucciones
sobre la consideracién de las observaciones ciudadanas. En
definitiva, 1la ilegalidad relativa a la falta de debida
consideracién de las observaciones ciudadanas sera

desestimada.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N° 6, 18 N° 5, 25 y 27 y siguientes de la Ley N° 20.600; 8°,
10, 11, 20 y 29 de la Ley N° 19.300; 11, 16 v 41 de la Ley N°

19.880, y en las demds disposiciones citadas pertinentes,
SE RESUELVE:

1.- Rechazar la alegacién de incompetencia del Tribunal.

2 .- Rechazar la alegacién de vulneracidn al principio de
congruencia.
3. - Rechazar la reclamacién deducida por Fruticela vy

Exportadora Atacama Limitada, en contra de la Resolucidn Exenta
N® 1056, de 12 de septiembre de 2016, emanada del Director
Ejecutivo del SEA, que llevd a efecto el acuerdc del Comité de
Ministros en virtud del cual se acogid parcialmente la
reclamacién administrativa interpuesta por la reclamante, por
las razones expuestas en la parte considerativa de esta
sentencia.

4.- No condenar en costas a la reclamante, por haber tenido

motivos plausibles para litigar.

Se previene que el Ministrc Rulz concurre al rechazo de la
reclamacién por los fundamentos gue pasan a exponerse &
continuacidn:

1%) Que, el procedimiento contencioso administrativoe
establecido en los articulos 27 y siguientes de la Ley 20.6C0,
gque Crea los Tribunales Ambientales, regqula los términos de la
facultad de estos ultimos para revisar la legalidad ge

determinados actos de la Administracidn del Estado.
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2°) Que, la accidén impetrada en autos corresponde a la
establecida en el articulo 17 N° 6 de mismo cuerpo legal, que
establece que “los Tribunales Ambientales serdn competentes
para conocer de las reclamaciones gque interponga cualguier

persona natural o juridica en contra de la determinacidn del

Comité de Ministros o Director Ejecutivo que resuelva el

recurse administrativo cuando sus observaciones no hubieren

sido consideradas en el procedimiento de evaluacion ambiental,
en conformidad con lo dispuesto en los articulos 29 y 30 bis
de la ley N° 19.300, en relacidn con el articulo 20 de la misma
ley(..)”. (destacadc del Ministro)

3) Que, en este caso la ley es explicita y especifica en exigir
que la resolucién gue se reclama ante el Tribunal es agquella
que contiene el pronunciamiento del Comité de Ministros o del
Director Ejecutivo gue resuelve la reclamacidén administrativa
y no la Resolucién de Calificacién Ambiental que lo antecede,
no obstante la vinculacién entre uno y otra. Lo anterior, hace
necesario que la reclamante sefiale expresamente las
ilegalidades contenidas en la resolucidn gue pone fin al
procedimiento, maxime si ésta ha modificado la Resolucidén de
Calificacidédn Ambiental respectiva.

4°) Que, en la especie no concurre un reguisito basico de este
tipo de reclamacidén, <cual es que la parte reclamante
identifigque las supuestas ilegalidades del acto recurrido, esto
es, la Resolucién Exenta N° 1056, de 12 de septiembre de 2016,
emanada del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacidn
Ambiental, en virtud del cual se lleva a efecto el acuerdo del
Comité de Ministros. En efecto, las illegalidades acusadas en
la reclamacidén de autos se refieren Unicamente a la Resolucidn
de Calificacién Ambiental N° 133, de 23 de julio de 2015, de
la Comisidén de Evaluacién de la Regidn de Atacama, llegandose
al extremo de ignorar por completo los contenidos de 1la
Resolucidén Exenta N° 1056 zreferida, gque de hecho acogid
parcialmente la reclamacién impetrada en sede administrativa.
5°) Por lo tanto, a juicio de este Ministro, la reclamacidn
judicial no se encuentra debidamente fundada, en los términos

del articulo 27 de la Ley 20.600, por 1o que debe ser rechazada.
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Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 131-2016

Pronunciado por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por sus Ministros sefiores Alejandro Ruiz Fabres,

Presidente, Rafael Asenjo Zegers y Juan Escudero Ortuzar.

Redactd la sentencia el Ministro sefior Alejandro Ruiz Fabres.

s & 1R "' n
by W e AR Y
y 4 W 74

En Santiago, a veintiocho de abril de dpg= mll’-dl
autoriza el Secretario Abogado sefior Rubén Saaééﬁ;éﬂFernéndeéﬂ

b ‘
notificando por el estado diario la resolucidn pr%g@dengar‘-
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